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Alguns estudos na literatura sobre comportamento governado por regras {Catania,
Matthews, & Shimoff, 1982; Lowe, 1979) tém sugerido que regras (descrigdes de
contingéncias apresentadas por um falante, como um experimentador, por exemplo) ¢
auto-regras (descrigdes de contingéncias formuladas pelo proprio individuo ao longo
de sua exposigdo as contingéncias de reforgo) podem interferir na adaptagio do
comportamento ndo verbal humano as contingéncias de reforgo. Instrugles que
correspondem a contingéncias, por exemplo, podem facilitar a adaptagio do
comportamento as contingéncias (Baron & Galizio, 1983). Contudo, quando as
contingéncias se alteram, de modo que as instrugdes passam a discrepar delas, o
comportamento estabelecido por instrugdes tende a mudar menos, no sentido de
acompanhar as contingéncias de refor¢o, do que o comportamento estabelecido por
reforgo diferencial, ou sgja, o comportamento estabelecido por instrugdes parece pouco
sensivel a alteragdes nas contingéncias de reforgo (Matthews, Shimoff, Catania, &
Sagvolden, 1977, Shimoff, Catama, & Matthews, 1981). O termo sensibilidade tem
sido usado por Catania ¢ colaboradores para descrever o comportamento que
aparentemente esta sob controle das contingéncias em vigor, mas que, dependendo das
circunstancias — como uma mudanca sibita no esquema de reforgo ou na relagio de
controle com o antecedente, pode se revelar estar sob controle de outras variaveis que
nio aquelas contingéncias especificas.
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Os dados iniciais sobre insensibilidade sugeriram a necessidade de se procurar
identificar sob que condi¢des o comportamento ndo verbal instruido mudaria ou nio,
acompanhando mudangas nas contingéncias de reforgo (LeFrancois, Chase, & Joyce,
1988; Joyce & Chase, 1990; Michael & Bemstein, 1991). LeFrancois er al. (1988)
procuraram verificar s¢ variagao comportamental gerada por diferentes instrugdes, antes
da intreducio de mudangas nas contingéncias, tornaria ¢ desempenho mais sensivel a
essas eventuais mudangas. O desempenho de individuos (estudantes universitirios)
expostos a diferentes instrugdes ¢ diferentes csquemas de reforgo foi comparado com o
desempenho de individuos expostos a instrugdes para um unico esquema de reforgo.
Os resultados mostraram que apdés uma mudanga nas contingéncias os estudantes
previamente expostos a diferentes esquemas ¢ diferentes instrugdes mudaram as taxas
¢ 0 padrio de respostas, enquanto que 0s expostos a um unico esquema € Wma unica
instru¢do continuaram apresentando as mesmas taxas de respostas apresentadas antes
das mudangas nas contingéncias. Os resultados do estudo de LeFrancois ef al. (1988),
assim como os de outros estudos nesta mesma linha (Cerutti, 1991; Galizio, 1979,
Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, & Kom, 1986; Michael & Bernstein, 1991;
Paracampo, Albuquerque, & Fontes, 1993), sugerem que, além das variaveis inerentes
aos procedimentos usados para estabelecer o comportamento nfo verbal (por exemplo,
instrugdes e reforco diferencial), existem outras variaveis que podem afetar a
sensibilidade do comportamento nio verbal as contingéncias, como, por exemplo, a
variagfio comportamental existente antes das mudangas nas contingéncias de reforgo.
Esses estudos, juntamente com os que tém investigado os efeitos de auto-regras {Catania
et al., 1982; Lowe, 1979; Pouthas, Droit, Jacquet, & Wearden, 1990; Rosenfarb,
Newland, Brannon, & Howey, 1992), t€ém contribuido para identificar algumas das
variaveis envolvidas na sensibilidade do comportamento nio verbal humano as
contingéncias de reforgo.

Um dos problemas com esse tipo de investigagio, no entanto, ¢ que em grande
parte dos estudos sobre efeitos de regras o comportamento verbal dos participantes ndo
tem sido registrado nem antes, nem depois das mudangas nas contingéncias de reforgo
(DeGrandpre, Buskit, & Cush, 1990; Galizio, 1979; Hayes ef al., 1986; Joyce & Chase,
1990; LeFrancois ef af., 1988; Matthews ef al., 1977; Michae! & Bernstein, 1991;
Paracampo, 1991; Paracampo ef al., 1993, Shimoff, et al., 1981; Terrel, Bennett, Buskit,
& Williams; 1986). Assim, ndo ha como demonstrar se os participantes destes estudos
chegaram ou nio a descrever as contingéncias de reforgo, se essas descrigdes (quando
ocorreram) interferiram ou ndo na sensibilidade do comportamento nio verbal as
contingéncias de reforco, se as mudangas nas contingéncias de reforgo interferiram nas
verbalizag¢Bes, ou ainda, se uma ou outra dessas duas alternativas teve maior
probabilidade de ocorrer quando o comportamento ndo verbal foi estabelecido por
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instrugdes ou quando foi estabelecido por reforgo diferencial.

Do mesmo modo, nem todos os estudos que investigaram os efeitos de auto-regras,
tém registrado o comportamento verbal antes e depois de mudangas nas contingéncias
de reforgo. Por exemplo, Pouthas ef al. (1990) expuseram criangas de diferentes idades
auma tarefa de diferenciagio temporal e solicitaram, ao longo do experimento, descrigdes
do comportamento nio verbal que produzia reforgo. Os resultados mostraram que 30%
das criangas de 4 anos ¢ seis meses de idade, 36% das criangas de 7 anos e 64% das de
11 anos, apresentaram respostas nio verbais de diferenciagio temporal bem sucedidas.
Entre as 64% das criangas de 11 anos que apresentaram respostas nio-verbais de
diferenciagdo temporal, todas apresentaram um comportamento verbal correspondente
ao ndo verbal. Além disso, essas criangas apresentaram, primeiro, respostas verbais
relacionadas a duragfio da resposta ndo verbal, para s6 entdo apresentarem um
desempenho de diferenciagdo temporal acurado. Com relagio as criangas mais jovens,
apenas uma apresentou comportamento verbal correspondente ao nio verbal. Nenhuma
das demais apresentou correspondéncia entre o comportamento verbal e o ndo verbal.
Os autores concluiram que o comportamento ndo verbal das criangas mais velhas ficou
sob controle de seu comportamento verbal, enquanto que o comportamento nio verbal
das criangas mais jovens, que apresentaram desempenho de diferenciagdo temporal
acurado, ficou unicamente sob controle das contingéncias de reforgo. Nessa mesma
linha, Rosenfarb et al. (1992) observaram estudantes universitarios pressionando botoes
em um esquema multipfo DRL / FR e, posteriormente, em extingdo. Durante o esquema
multiplo, alguns participantes foram solicitados a descreverem o comportamento ndo
verbal que produzia reforgo {(Grupo Auto-instruido), enquanto outros ndo receberam
esta solicitagio (Grupo Nao-instruido). Durante a extingfo, os participantes de ambos
os grupos nio foram solicitados a apresentarem qualquer verbalizagdo. Os resultados
mostraram que a maioria dos participantes do Grupo Auto-instruido apresentou um
comportamento nio verbal sob controle das contingéncias € um comportamento verbal
correspondente ao ndo verbal. Ao contrario, a maioria dos participantes do Grupo
Nao-instruido apresentou um comportamento ndo verbal discrepante do exigido pelas
contingéncias. Todos os participantes apresentaram mudangas no desempenho nio verbal
na fase de extingdo, quando as contingéncias mudaram do esquema multiplo para
extingdo.

Em sintese, Pouthas et af, (1990) e Rosenfarb ef ai. (1992) sugeriram que as
auto-verbaliza¢hes dos participantes controlaram o comportamento nio verbal. Pouthas
et al. (1990) chegaram a essa conclusdo com base na observagio de que as criangas de
11 anos descreveram o comportamento nio verbal que produzia reforgo, antes mesmo
desse comportamento ndo verbal se mostrar sob controle das contingéncias de reforgo.
Ja Rosenfarb ef al. (1992) chegaram aquela mesma conclusfo baseados na observagio
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de que a maioria dos participantes do Grupo Auto-instruido apresentou um
comportamento nio verbal sob controle das contingéncias, enquanto gue a maioria dos
participantes do Grupo Naoc-instruido apresentou um comportamento nio verbal
discrepanie do exigido pelas contingéncias.

Entretanto, como nestes estudos a correspondéncia entre 0 comportamento verbal
e o ndo verbal foi observada apenas quando o comportamento nio verbal era reforgado
(ja que durante o estudo Pouthas et al.,1990, as contingéncias de reforgo foram mantidas
constantes ¢ durante o estudo de Rosenfarb ef al., 1992, o comportamento verbal ndo
foi registrado ap6s a mudanga nas contingéncias), nio se pode descartar a possibilidade
de que tanto o comportamento verbal quanto o comportamento ndo verbal dos
participantes estivessem sendo mantidos pelas conseqii€ncias programadas para o
comportamento ndo verbal. Ou seja, como nestes estudos ndo foi verificado se a
correspondéncia entre o comportamento verbal € o ndo verbal, observada antes da
mudanga nas contingéncias de reforgo, continuaria-ou nio sendo mantida apos cssa
mudanga, mesmo na auséncia de reforgo, ndo se pode avaliar se realmente o
comportamento verbal exerceu controle sobre o ndo verbal ou se tanto o comportamento
verbal quanto o ndo verbal estavam sob controle das contingéncias de reforgo.

Esta analise sugere que, para avaliar os eventuais efeitos de auto-regras sobre o
comportamento nio verbal, seria necessario observar se o comportamento verbal que
descreve o ndo verbal ocorre antes ou depois da aquisigio do comportamento nio verbal
¢ comparar o comportamento nio verbal de individuos auto-instruidos e nio instruidos.
Além disso, também seria necessario avaliar a relagio ‘comportamento verbal/
comportamento ndo-verbal’, antes ¢ apds mudangas nas contingéncias de reforgo
programadas para o comportamento ndo verbal. Assim, se tanto o comportamento
verbal quanto o nfio verbal mudassem no sentido de acompanhar as mudangas nas
contingéncias, poder-se-ia sugerir que ambos estariam sob controle das consegiiéncias
programadas para o comportamento nio verbal. Por outro lado, se o comportamento
verbal e o ndo verbal permanecessem de acordo com as contingéncias prévias e, portanto,
ndo mudassem acompanhando as mudangas nas contingéncias, poder-se-ia sugerir que
ambos estariam insensiveis a essas mudangas. Em adi¢do, se um desses comportamentos
mudasse ¢ o outro ndo, acompanhando as mudangas nas contingéncias. poder-se-ia
sugerir que ambos seriam independentes.

Com base nesse raciocinio, o presente estudo abordou a questdo da relagdo
‘comportamento verbal/comportamento nio verbal’ na aquisigdo do controle do
comportamento por regras. Uma situagio complexa, a de aquisigio de discriminagdes
condicionais sob controle contextual, foi empregada para verificar, com criangas jovens,
se o comportamento verbal, assim como o nio verbal, mudariam ou nio acompanhando
mudangas nas contingéncias programadas apenas para o comportamento nio verbal.
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No intuito de verificar se eventuais mudancas nos comportamentos verbal e nio verbal
dependem das condig¢des de aquisi¢io do comportamento nio verbal, a aquisicio foi
mvestigada sob trés condig¢bes: 1) Comportamento nio verbal estabelecido por reforgo
diferencial, 2) Comportamento nio verbal estabelecido por um conjunto de instrugdes
correspondentes as contingéncias de reforgo, ¢ 3) Comportamento ndo verbal exposto a
variabilidade tanto nas instrucdes quanto nas contingéncias. Antes e apos qualquer
mudanca nas contingéncias, foram solicitadas ¢ registradas verbalizagdes dos
participantes, descritivas do comportamento ndo verbal que produzia reforgo. A questdo
central era verificar se, sob estas condigtes, mudangas nas contingéncias teriam algum
efeito sobre o comportamento verbal (respostas as perguntas) € o comportamento nio
verbal (apontar para os estimulos de comparagio) e quais seriam esses efeitos.

METODO
Participantes

Participaram vinte criangas de ambos 0s sexos (nove meninos ¢ 11 meninas), com
idades variando entre sete € oito anos, alunos de uma escola publica, cursando a primeira
ou a segunda séric do ensino fundamental. De cada turma foram escolhidas, pela
professora, no maximo trés criangas, cada uma designada a uma condigio experimental
diferente. Apds ser convidada pela professora a participar de um jogo, a crianga era
conduzida a sala experimental pelo experimentador.

Material

Foi utilizada uma mesa retangular cujo tampo tinha uma abertura de 49,5 x 49,5 cm.
Encaixada sobre esta abertura, estava uma placa em acrilico leitoso ¢ sob esta, seis
lampadas fluorescentes de 20 watts, duas de cor vermelha, duas de cor verde e duas de
cor amarela. Separando o experimentador do participante, sobre a mesa, havia um
anteparo de madeira de 14 cm de altura e 69,5 cm de comprimento. Atras do anteparo,
do lado do experimentador, ficavam as configuragdes de estimulos previamente
preparadas, e um conjunto de interruptores para o controle das lampadas fluorescentes.
Na frente do anteparo, préximo ao participante, ficava um gravador de fita.

Foram utilizados como estimulos discriminativos e condicionais 45 desenhos
coloridos de objetos conhecidos das criangas (por exemplo, uma bola, uma estrela, uma
magci, etc.). Estes desenhos de 5 x § cm cada, eram impressos em cartdes de cartolina
que eram entdo colados em fothas de papel cartdo de 14 x 14 cm, de maneira a formar
30 diferentes configuragdes de estimulos. Cada configuragio de estimulo continha trés
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cartdes com desenhos; dois desenhos eram sempre iguais entre si e o terceiro era diferen-
te. Um cartio contendo um dos desenhos iguais era colado no topo da folha (estimulo
modelo) € os outros dois mais abaixo ¢ lado a lado (estimulos de comparagio). A
combinagio dos estimulos era aleatoria, assim como a ordem de apresentagio das 30
configuragdes. Como estimulos contextuais foram utilizadas lampadas coloridas acesas,
e como estimulos reforgadores, fichas que poderiam ser trocadas por brinquedos.

O desempenho dos participantes era registrado por um observador em um protocolo
previamente preparado ¢ era também gravado em video e em fitas cassete, para analises
posteriores.

Situagdo Experimental

O experimento foi realizado em uma sala da escola na qual, além da mesa de trabalho,
havia duas pequenas mesas onde ficavam expostos os diversos brinquedos, com seu
valor de troca afixado em uma ctiqueta.

Participante ¢ experimentador ficavam sentados a mesa, frente a frente.
Inicialmente, 0 experimentador apresentava ao participante uma determinada instru¢io,
em seguida as configuragdes de estimulos, e logo apos, acendia uma das limpadas. As
fases experimentais eram realizadas em sucessdo, sem intervalo, em uma tnica sessio,
que durava aproximadamente 45 minutos. A transigio da Fase | para a Fase 2, e da
Fase 2 para a Fase 3 era marcada apenas pela mudanga nas contingéncias de reforgo,
nio sendo apresentada ao participante qualquer instrugdo adicional.

Imediatamente apos a apresentacdo de umna das 30 configuragdes, e enquanto esta
ainda estava presente, o experimentador acendia uma das 1ampadas fluorescentes. O
participante deveria entdo responder tocando com o dedo um dos estimulos de
comparacdo. Caso a resposta estivesse de acordo com as contingéncias de reforgo
programadas, uma ficha era entregue ao participante, a limpada era apagada, ¢ a
configuragfo de estimulo retirada;, caso a resposta fosse considerada incorreta, a limpada
era apagada e a configuragdo retirada, sem a apresentac¢io da ficha. Se o participante
ndo respondesse, passados 5 segundos de sua apresentagdo a luz era apagada e a
configuragdo retirada. Estas seqii€ncias definiam uma tentativa.

Entre uma tentativa ¢ outra havia um intervalo varidvel de aproximadamente 5
segundos. O numero de tentativas era variavel a depender da fase experimental ¢ do
desempenho do participante. Durante o intervalo entre tentativas, ao longo da sessio,
eram feitas perguntas ao participante sobre o que ele deveria fazer para ganhar fichas,
porém suas respostas verbais ndo eram conseqilenciadas diferencialmente.
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Procedimento

Os participantes foram alocados a trés condigdes experimentais: Condigdo Reforgo
Diferencial (RD), Condigdo Instrugdo (CI) e Condigdo Multiplas Instrugdes (M),
conforme as contingéncias diagramadas na Tabela 1. Cada condigao era constituida de
trés fases, sendo que a Fase 1 da Condigio Miltiplas Instrugoes foi subdividida em trés
passos. Nas trés condi¢des, o participante era levado a sala experimental, aproxi-
madamente cinco minutos antes do inicio da sessdo, quando entio lhe eram mostrados
os brinquedos ¢ dito que poderia ganha-los participando de um jogo; durante o jogo
poderia receber fichas que seriam trocadas por brinquedos ap6s o jogo. A guisa de
demonstragio, eram dadas algumas fichas ao participante que poderia troca-las por um
brinquedo antes do inicio da sessio.

Fase 1. Esta fase, em qualquer uma das trés condigdes experimentais, era iniciada
com o experimentador apresentando as seguintes orientagles preliminares ao participante:
“Q objetivo do jogo € vocé ganhar muitas fichas para depois comprar brinquedos
naquela lojinha. Vocé ganha uma ficha quando eu tiro aqui do meu copinho ¢ a
coloco no seu” (no presente estudo, todas as vezes em que esta frase era dita, o
experimentador entregava uma ficha ao participante). Em seguida o experimentador
apresentava ao participante uma configuragio de estimulos, apontava para o cartio
modelo ¢ dizia: “Este é o cartio-mie. Toque com o dedo o cartio-mie.” Depois,
apontava para os dois cartdes de comparagdo e dizia: “Estes sdo os cartdes-filhos.
Toque com o dedo os cartdes-filhos.”

Imediatamente apds a apresentagdo destas orientagdes preliminares, eram
apresentadas a cada participante as instrugdes especificas correspondentes a condigio
experimental a qual ele fora designado.

Na Condigdo RD - Reforgo Diferencial, o experimentador dizia: “Durante o
jogo a sua tarefa é descobrir como se ganha fichas. Para descobrir como se ganha
fichas vocé deve tocar com o dedo um dos filhos e descobrir qual filho vai com a
mie quando a mesa ficar desta cor” (o experimentador acendia a luz verde ou a luz
vermelha) ou desta cor (o experimentador acendia a outra luz). “Mas lembre, vocé
deve tocar um dos filhos sé depois que a mesa ficar desta cor” (o experimentador
acendia novamente a luz verde ou a luz vermelha) “ou desta cor” (o experimentador
acendia a outra huz). Durante a Fase 1 desta condigdo eram reforgadas as respostas de
tocar o estimulo de comparagdo igual ao estimulo modelo quando a luz verde estivesse
acesa, ¢ as respostas de tocar o estimulo de comparagéo diferente quando a luz vermetha
estivesse acesa. Esta fase era encerrada apds a emissio de 10 respostas consecutivas
corretas, desde que o participante ja tivesse obtido no minimo 30 reforgos. Caso o
desempenho do participante ndo atingisse esse critério entre 80 e 100 tentativas, ele era
ehminado do estudo.
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TABELA 1
Condiciio Estimulo Contingéncias de Discriminacio
Experimental Contextual Condicional
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Reforgo Verde MTS OFS MTS
Diferencial Vermelho OFS MTS OFS§
Instrucio Verde MTS OFS MTS
Vermelho OFS MTS OFS
Passo 1
Verde MTS
Amarelo OFS
Passo 2
Multiplas Amarelo MTS
Instrugoes Vermelho OFS
Passo 3
Verde MTS OFS8 MTS
Vennglho OFS MTS OFS

Contingéncias de reforgamento para as respostas ndo-verbais durante cada uma das trés fases
para as trés condigdes experimentais(*)

(*) MTS, matching-to-sample, OFS, oddity-from-sample.
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Na Condigdo CI - Instru¢do, o experimentador acendia a luz verde ¢ dizia:
“Quando a mesa ficar verde vocé deve tocar com o dedo o filho que é igual & mie.
A mesa esta verde, toque o filho que € igual 4 mée.” Apods o participante tocar, o
experimentador dizia: “Fazendo isso, vocé ganha uma ficha que eu tiro aqui do meu
copinho e coloco no seu.” Depois a luz verde era apagada, a luz vermelha acesa, e
dito: “Quando a mesa ficar vermelka vocé deve tocar com o dedo o filho que é
diferente da mde. A mesa estd vermelha, toque o filho que é diferente da mie.”
Apos o participante tocar, o experimentador dizia: “Fazendo isso, vocé ganha uma
ficha que eu tiro aqui do meu copinho e coloco no seu.” As instrugdes nesta condigio
descreviam corretamente as contingéncias de reforgo em vigor. Esta fase era encerrada
apos a emissdo de 10 respostas corretas consecutivas, desde que o participante ja tivesse
obtido no minimo 30 reforgos. Caso o desempenho do participante nfio atingisse esse
critério entre 80 ¢ 100 tentativas, ele era eliminado do estudo.

Na Condigio MI - Miiltiplas Instrugdes, instrugdes especificas eram apresentadas
no inicio de cada passo. As instru¢les apresentadas no inicio dos Passos 1, 2 ¢ 3 tinham
a mesma forma das instrugdes apresentadas no inicio da Fase 1 para a Condigio Ci,
exceto que as cores dos estimulos contextuais variavam, No Passo 1, quando a mesa
estivesse verde o participante deveria tocar o estimulo igual ao modelo € quando a mesa
estivesse amarela deveria tocar o estimulo diferente do modelo; no Passo 2, quando a
mesa estivesse amarela o participante deveria tocar o estimulo igual ao modelo e quando
a mesa estivesse vermelha devenia tocar o estimulo diferente do modelo; no Passo 3,
quando a mesa estivesse verde o participante deveria tocar o estimulo igual ao modelo
e quando a mesa estivesse vermelha deveria tocar o estimule diferente do modelo. As
instrugdes nesta condigio descreviam corretamente as contingéncias de reforgo em vigor.
Cada passo era encerrado apos a apresentagiio de 20 tentativas,

As instrugdes especificas para cada condigdo eram apresentadas duas vezes para
o participante. Apds serem apresentadas, o experimentador informava ao participante
que ndo mais poderia conversar com ele.

Fase 2- Reversdo das discriminag¢Ges condicionais: Durante esta fase, para todos
os participantes (isto €, qualquer que fosse a condigdo experimental) eram reforgadas
as respostas de apontar o estimulo de comparagio igual ao estimulo modelo quando a
luz vermelha estivesse acesa e as respostas de apontar o estimulo de comparagio diferente
do modelo quando a luz verde estivesse acesa. Nenhuma instrugdo era apresentada no
mnicio desta fase. Esta fase era encerrada quando um dos seguintes critérios fosse atingido,
0 que ocorresse primeiro; a) a emissdo de 10 respostas corretas consecutivas ou, b) a
ocorréncia de 40 tentativas.

Fase 3- Retorno as contingéncias da Fase 1. Durante esta fase eram reforgadas as
respostas de apontar o estimulo de comparagio igual a0 modelo quando a luz verde
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estivesse acesa ¢ as respostas de apontar o estimulo diferente do modelo quando a luz
vermelha estivesse acesa. Nenhuma instrugdo era apresentada no inicio desta fase.
Esta fase era encerrada quando um dos seguintes critérios fosse atingido, 0 que ocorresse
primeiro: a} a emissdo de 10 respostas corretas consecutivas ou, b) a ocorréncia de 40
tentativas.

Durante as Fases | nas Condigdes RD ¢ CI, e durante as Fases 2 ¢ 3 em todas as
condigtes, as luzes vermelha e verde eram apresentadas aleatoriamente ao longo das
tentativas, garantindo-se porém que as duas fossem apresentadas igual niimero de vezes
em cada fase. Durante a Fase 1 na Condig¢Zo MI, a cada passo as luzes eram apresentadas
aleatoriamente no respectivo passo, garantindo-se porém que cada uina fosse apresentada
10 vezes.

Nas trés condi¢Oes, perguntas a respeito do que o participante deveria fazer para
ganhar fichas eram feitas apds a 3%, 7%, 107, 20, ¢/ou na uitima tentativa de cada fase e/
ou passo. As seguintes perguntas foram apresentadas, uma por vez ¢ em ordem alternada,
a cada participante: “Q que vocé deve fazer para ganhar ficha quando a mesa esta
verde?”, “O que vocé deve fazer para ganhar ficha quando a mesa esté vermelha?”
Durante o Passo 1 da Fase 1 da Condigio MI a palavra ‘vermelha’ foi substituida pela
palavra ‘amarela’, e durante o Passo 2, a palavra ‘verde’ foi substituida pela palavra
‘amarela.” Caso o participante nfio respondesse a primeira pergunta dentro de
aproximadamente 5 segundos, era feita a segunda pergunta. Apds o participante
responder a segunda pergunta, ou apds os 5 segundos de espera pela sua resposta, o
experimentador dizia: “Agora vamos continuar jogando”, € iniciava uma nova tentativa.
As respostas dos participantes a essas perguntas nio eram reforgadas.

RESULTADOS

Os resultados serfo apresentados separadamente por condi¢do experimental; inicialmente
serdo apresentados os dados relativos ao comportamento ndo verbal e, em seguida,
aqueles relativos ao comportamento verbal.

Condigdo Reforgo Diferencial

A Figura 1 mostra a freqiiéncia acumulada de respostas nfio verbais corretas e incorre-
tas, emitidas por cada participante, durante as trés fases experimentais da Condigio
RD - Reforgo Diferencial. Pode-se observar que todos os oito participantes iniciaram
a Fase 1 apresentando um desempenho discrepante do exigido pelas contingéncias de
reforgo, desempenho esse caracterizado por uma alternincia entre respostas corretas ¢
incorretas. Apos um numero variavel de tentativas, que nunca foi maior que 47, cinco
desses participantes (S11, $12, S13, S14 e §15) passaram a responder corretamente ¢
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Figura 1. Fregiléncia acumulada de respostas ndo verbais corretas (linha sdlida) ¢ incorretas (linha
tracejada), para cada participante {S) da Condigio ‘Reforgo Diferencial’ , durante cada fase (F)
experimental. Quebras na curva acumulada indicam mudangas de fase.
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consistentemente, de acordo com as contingéncias de reforgo, isto €, tocando o estimulo
de comparagio igual ao estimulo modelo quando a luz verde estava acesa, ¢ tocando o
estimulo de comparagio diferente do modelo quando a luz vermelha estava acesa. Os
outros trés participantes (S16, S17 e S18) mantiveram o padrio inicial até o final da
Fase 1; assim, nfo atingiram o critério de desempenho nesta fase ¢ foram excluidos das
duas fases seguintes.

Na Fase 2, com a mudanga nas contingéncias, os Participantes S11i, §12, S13,
S14 e S15 inicialmente persistiram respondendo de acordo com as contingéncias que
estavam em vigor na Fase |, ¢, portanto, incorretamente, mas a scguir passaram a
responder corretamente, de acordo com as novas contingéncias em vigor na Fase 2.

Com a introdugdo da Fase 3 (retomo as contingéncias da Fase 1), esses cinco
participantes passaram rapidamente a responder de acordo com as novas contingéncias.

No presente estudo, as respostas dos participantes as perguntas do experimentador
foram categorizadas como verbalizagdes corretas, verbalizagdes incorretas e auséncia
de verbalizagdio. As verbalizagdes corretas foram definidas como descrigdes da resposta
de escolha segundo 0 modelo que produzia reforgco quando emitida na presenga do
estimulo contextual especificado na pergunta. As verbalizagdes incorretas foram
classificadas em trés tipos: 1) Verbalizac¢des incorretas do tipo I, definidas como descrigio
da resposta de escolha segundo o modelo que seria correta caso fosse apresentada em
resposta a outra pergunta do par; 2} VerbalizagGes incorretas do tipo I, defimdas como
descrigdo da resposta de escolha sem referéncia ao estimulo modelo. Por exemplo: o
participante dizia: “Tocar um dos filhos™ e, 3) Verbalizagdes incorretas do tipo I, que
incluiam outras verbalizagdes. Por exemplo: o participante dizia: “Nio sei;” “Ndo me

lembro;” “o mesmo,” etc.
TABELA 2
Fasese Nimero ordinal da tentativa de
Comportamentos interesse
511 512 S 13 S14
Fase 1
Nio - Verbal 13* 25 8" 15°
Verbal 20° 40" 10* 3
| Fase 2
| Nio- Verbal ¥is 3 142 &
Verbal i » 20* 7
Fase 3
Niio - Verbal 2t 2* 3* 2°
Verbal 3* 3 3 3*

Temtativa a partir da qual os participantes 811, 812,813 ES14, da Condigho Reforgo Diferencial, passaram a
apresentar, ha presenga dos diferentes estimulos contextuais a) comportamento nfio-verbal sob controte das
contingéncias de reforgo vigentes, e b} comportamento verbal correspondente ao nio-verbal.
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A Tabela 2 apresenta os dados relativos a0 momento em que os desempenhos
verbal ¢ ndo verbal dos Participantes S11, S12, S13 e S14 passaram a ocorrer de
maneira correta ¢ consistente. Os dados dos Participantes S15, S16, S17 ¢ S18 ndo
foram incluidos nesta tabela, porque esses participantes nio apresentaram
consistentemente verbalizagdes corretas. Pode-se observar que na Fase 1 apenas um
partictpante (S14) passou a apresentar verbaliza¢les corretas, enquanto ainda
apresentava um desempenho incorreto na tarefa de discriminagéo condicional. Os demais
(S11, S12 e S13) comegaram a apresentar um desempenho ndo verbal correto antes de
passarem a apresentar verbalizagbes corretas. Na Fase 2, com a reversio das contin-
géncias, o Participante S13 apresentou novamente um desempenho correto nas
discrimina¢des condicionais antes de fazé-lo nas descrigbes verbais; os demais
participantes (S11, S12 ¢ S14) apresentaram estes dois repertorios praticamente
simultaneamente. O Participante S13, que havia sido o primeiro a apresentar
discriminagdes verbais ¢ ndo verbais corretas na Fase 1, foi o que mais demorou para
apresenta-las agora, na Fase 2. Na Fase 3, com a nova mudanga nas contingéncias,
todos os participantes apresentaram desempenhos discriminativos verbais ¢ nfio verbais
praticamente simultaneamente, ¢ cedo, durante essa fase.

TABELA 3
PORCENTAGENS DE RESPOSTAS
PARTICIPANTES VERBAIS CORRETAS

Fase 1 Fase 2 Fase 3

S11 67 75 100
s$12 33 100 100
S13 83 67 100
S14 100 75 100
§$15 14 0 17
S16 0 - -
S17 14 - -
S18 0 - -

Porcentagens de respostas verbais corretas apresentadas pelos participantes nas fases em que
participaram na Condigfio Reforgo Diferencial.

A Tabela 3 mostra as porcentagens de respostas verbais corrctas
apresentadas por cada um dos oito participantes durante as fases experimentais de que
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participaram. Observa-se que o Participante S11 apresentou verbalizagdes corretas em
67%, 75% e 100% das vezes em que foi solicitado a verbalizar durante as Fases 1, 2 ¢
3, respectivamente. Tal como o Participante S11, os Participantes S12, S13 ¢ S14
também apresentaram verbalizagdes corretas na maior parte das vezes em que foram
indagados nas Fases 1, 2 ¢ 3 (a unica exce¢do sendo S12 na Fase 1). Os demais
participantes apresentaram pouca ou nenhuma verbalizagdo correta. O Participante
S15 verbalizou corretamente apenas em 14% e 17% das vezes nas Fases 1 e 3,
respectivamente; na Fase 2, ndo apresentou verbalizagdes corretas. O Participante S17
apresentou verbalizagGes corretas em apenas 14% das vezes em que foi solicitado ¢ os
Participantes S16 ¢ S18 nio apresentaram verbalizagbes corretas quando solicitados.
As respostas incorretas apresentadas pelos Participantes S11, S12, S13 e S14, na Fase
1, foram vaniadas e enquadraram-se em diferentes categorias, como: erros do tipo I, do
tipo II1, e auséncia de verbalizagio. Ja as verbalizagdes incorretas apresentadas pelos
Participantes S11, S13 e S14, na Fase 2, foram verbalizagSes incorretas do tipo . As
verbalizages incorretas apresentadas pelo Participante S15 foram do tipo I ¢ I11, as
apresentadas pelo Participante S 16 foram do tipo Il ¢ as apresentadas pelos Participan-
tes S17 ¢ S18 foram predominantemente do tipo III.

Em sintese, os resultados mostraram que os trés participantes que nio apresentaram
um comportamento ndo verbal discriminado, também nio conseguiram apresentar
verbalizagdes corretas ¢ quatro dos cinco participantes que passaram a apresentar um
comportamento ndo verbal discriminado, passaram a apresentar, consistentemente,
verbalizagbes corretas. Desses quatro participantes, trés passaram a apresentar um
desempenho ndo verbal correto antes de descreverem esse desempenho. Isto ¢, os
resultados mostraram que o comportamento ndo verbal discriminado tendeu a ser
apresentado antes da ocorréncia de verbalizages corretas e quando este comportamento
ndo verbal ndo ocorria, essas verbalizagbes também tendiam a ndo ocorrer. Além disso,
ha a possibilidade do comportamento ndo verbal discriminado ocorrer na auséncia da
apresentagio consistente de verbalizagdes corretas (caso do Participante S15). Apés o
aparecimento tanto do comportamento ndo verbal discriminado quanto do comporta-
mento verbal que descreve esse comportamento, os comportamentos verbal ¢ nfo verbal
tornaram-se estaveis e reversiveis quando as contingéncias foram alteradas.

Condigdo Instrugdo

Na Figura 2 sio apresentados os dados relativos ao desempenho, na tarefa de
discriminagdo condicional, dos participantes expostos 4 Condigdo CI - Instrugio.
Observa-se que todos os participantes seguiram a instrugio apresentada no inicio da
Fase 1, imediata e consistentemente, durante toda esta fase. Este desempenho ndo se
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alterou nas fases subseqiientes, com as mudangas nas contingéncias de reforgo
introduzidas nas Fases 2 ¢ 3.
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Figura 2. Fregiiéncia acumulada de respostas ndo verbais corretas (linha sélida) e incorretas (linha
tracejada), para cada participante (S} da Condigao ‘Instrugdo’, durante cada fase (F) experimental.
Quebras na curva acumulada indicam mudangas de fase.

Com relagdo ao desempenho verbal, esses participantes descreveram as
contingéncias de reforgo tal como essas contingéncias estavam descritas nas instrugdes
apresentadas. Ou seja, durante todo o experimento esses participantes descreviam essas
contingéncias nos mesmos termos das instrugdes apresentadas pelo experimentador no
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inicio da Fase 1. Em sintese, todos os participantes apresentaram um comportamento
ndo verbal sob controle das instrugdes prévias e um comportamento verbal que descrevia
o ndo verbal durante as trés fases do experimento, independentemente das mudangas
nas contingéncias de refor¢o programadas para o comportamento nio verbal.

Condicdo Multiplas Instrucées
O desempenho dos participantes submetidos a Condigdo MI - Multiplas Instrugdes,

relativo as discriminagdes condicionats, pode ser visto na Figura 3, para as trés fases
do experimento.
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Figura 3. Freqiiéncia acumulada de respostas ndo verbais corretas (linha sélida) e incorretas (linha
tracejada), para cada participante (S) da Condig@o ‘Milltiplas Instrugdes’, durante cada fase

experimental. Quebras na curva acumulada indicam mudangas de fase (F) e/ ou passo (P).
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Assim como na Condigio CI, observa-se que os participantes seguiram, imediata
¢ consistentemente, as instrugdes apresentadas pelo experimentador no inicio do Passo
1, Fase 1. Com a mudanga simultanea de instrugdo e contingéncia no Passo 2, todos os
participantes mudaram seus desempenhos de acordo com essa mudanca; o Participante
$34, no entanto, deixou de seguir as instrugdes a partir da terceira tentativa, quando
passou a responder de maneira oposta a descrita nas instrugdes do Passo 2. Com as
novas instrugdes do Passo 3, todos os participantes mudaram seus desempenhos,
passando a seguir as novas instrugdes, sem excegdo. Este controle instrucional
permaneceu em vigor durante a Fase 2, mesmo com mudangas nas contingéncias
reforgadoras. Apenas o Participante S36 mostrou sensibilidade as novas condigdes,
alterando seu desempenho ndo verbal de acordo com as novas contingéncias nas 10
tentativas finais da Fase 2. Com a introdugéo da Fase 3, enquanto os demais participantes
permaneceram respondendo como vinham fazendo na Fase 2, o Participante S36
apresentou pma certa variabilidade inicial em seu desempenho ¢, depois de 19 tentativas,
passou a responder de acordo com as novas contingéncias.

Analisando-se as descrigdes dos participantes sobre as contingéncias em vigor,
nota-se que os participantes cujo desempenho nfo verbal esteve sob controle instrucional
em todos os momentos do expernimento (831, 8§32, 8§33, §35), também apresentaram
verbalizagbes que reproduziam as instrugdes apresentadas pelo experimentador, € nesse
sentido, coerentes com seu desempenho nido verbal durante todo o experimento. Exceto
no Passo 2, este também foi o desempenho do Participante S34. No Passo 2 este
participante inicialmente seguiu as instrugdes até a terceira tentativa. Apos esta tentativa,
quando solicitado a descrever seu desempenho nido verbal, apresentou verbalizagio
correspondente & instrugdo apresentada. Nas demais tentativas deste passo este
participante passou a se comportar em oposi¢ao as instrugdes apresentadas ¢ a descrever
o desempenho nic verbal que estava apresentando, embora este nio fosse correto.
Com as novas instruges relativas ao Passo 3, este participante passou a se desempenhar
como os demais ja descritos.

O Participante S36 também apresentou desvios em relagiio ao rigido controle
instrucional demonstrado pelos Participantes S31. §32, S§33 e §35. Este participante
seguiu as instrugdes nos Passos 1, 2 e 3 da Fase | e apresentou um comportamento
verbal correspondente ao ndo verbal nesses passos. Ao final da Fase 2 este participante
apresentou alguma variabilidade em seu desempenho ndo verbal e passou a se comportar
de acordo com as contingéncias reforgadoras; suas verbalizagdes neste momento também
passaram a espethar seu desempenho. Com uma nova mudanga de contingéncias na
Fase 3, de novo apresentou alguma variabilidade no desempenho néo verbal, para depois
passar a desempenhar de acordo com as novas contingéncias; seu comportamento verbal
também mudou, em acordo com 0 comportamento ndo verbal.
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Em sintese, todos os participantes, exceto o S34 que nio seguiu as instrugbes
durante o Passo 2, apresentaram um comportamento ndo verbal sob controle das
instrugdes prévias durante os trés passos da Fase 1 e todos os participantes, exceto o
$36, continuaram seguindo instrucdes nas Fases 2 ¢ 3, apesar das mudangas nas
contingéncias de refor¢o programadas para o comportamento néo verbal. Durante todo
0 experimento, 0 comportamento verbal sempre descreveu o ndo verbal.

DISCUSSAQ

Em sintese, os resultados mostraram que, quando ¢ comportamento nido verbal €
estabelecido por reforgo diferencial, tanto o comportamento ndo verbal quanto o verbal
podem mudar quando ocorrem mudangas nas contingéncias de refor¢o. Por outro lado,
quando o comportamento ndo verbal ¢ estabelecido por instrugdes, tanto o
comportamento nio verbal quanto o verbal tendem a permanecer inalterados quando
ocorrem mudangas nas contingéncias de reforgo. Isto pode ocorrer independentemente
de se as instrugdes geram ou nfo variagdo comportamental antes da mudanga nas
contingéncias de reforgo e mesmo quando o comportamento nio verbal estabelecido
por instrugdes deixa de ser refor¢ado.

Estes resultados estdo de acordo com a proposigio que sugere que € mais provavel
que o comportamento ndo verbal mude acompanhando as mudangas nas contingéncias
quando ¢ estabelecido por modelagem ou por reforgo diferencial do que quando é
estabelecido por instrugdes (Shimoff ef al., 1981) e, em adigdo, estendem estas conclusdes
para o comportamento verbal. Ou seja, os resultados do presente estudo também sugerem
que ¢ mais provavel que o comportamento verbal que descreve o ndo verbal mude
acompanhando as mudangas nas contingéncias de refor¢o para o comportamento nio
verbal, quando o comportamento ndo verbal ¢ estabelecido por reforgo diferencial, do
que quando é estabelecido por instrugdes.

No entanto, os resultados que mostram que a historia de variabilidade com-
portamental gerada por diferentes instrugdes (Grupo MI) ndo produziu desempenho
nio verbal sensivel 4s mudangas nas contingéncias de reforco em cinco dos seis par-
ticipantes da Condigdo Muiltiplas Instrugdes, sdo inconsistentes com os obtidos por Le-
Francois et al. (1988). Esses autores observaram que a exposi¢io a uma variedade de
instrugdes sobre diferentes esquemas de refor¢o pode gerar desempenho sensivel as
mudangas nas contingéncias de reforgo. Entretanto, no presente estudo, a mudanga da
fase de treino (na qual a histéria de varagio foi construida) para a fase de teste (na qual
a sensibilidade do comportamento instruido as mudangas nas contingéncias foi avaliada)
nio foi sinalizada, enquanto no de LeFrancois et al. foi sinalizada pela apresentagio de
uma instrugdo que especificava que o participante deveria descobrir qual a melhor
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mangira de ganhar pontos. Assim, ndo fica claro, o que, no estudo de LeFrancois et g/ ,
produziu urn desempenho sensivel na fase de teste, se a historia de variagio ou a interagio
entre essa historia e as instrugbes apresentadas ao participante imediatamente antes da
fase de teste.

Os resultados do presente estudo também nfio sdo consistentes com os obtidos por
Michael e Bemstein (1991), que observaram que o comportamento nio verbal de criangas
mudou acompanhando as mudangas nas contingéncias de reforgo, independente de se
esse comportamento foi estabelecido por instrugdes, por modelagem ou por imitagio.
Estes autores sugeriram que isto pode ter ocorrido devido a uma exposigdo prolongada
as mudangas nas contingéncias de reforgo. E possivel que os participantes no presente
estudo tivessem deixado de seguir as instrugdes, caso tivessem sido expostos por um
periodo mais prolongado as mudangas nas contingéncias de reforgo. Os dados do
Participante S36 sugerem isso. Este participante foi o tnico, entre os doze participantes
que tiveram o comportamento ndo verbal inicialmente estabelecido por instrugdes, que
mostrou desempenho sensivel as mudangas nas contingéncias de reforgo. Isto pode ter
ocorrido porque, na Fase 2, este participante foi exposto a um niimero maior de tentativas
do que os demais participantes. Este participante foi exposto a cingiienta ¢ sete tentativas,
enquanto os demais, a apenas quarenta. Entretanto, considerando que este participante
foi exposto a Condigdo Multiplas Instrugdes, ha a possibilidade de que a historia de
variagdo gerada por diferentes instrugBes antes da mudanga nas contingéncias de reforgo
tenha contribuido para que este participante mostrasse desempenho sensivel apos essa
mudanga. Neste caso, torna-se dificil identificar o que foi que gerou desempenho sensivel
as mudangas nas contingéncias de reforgo, se a historia de variagio ou a exposigio
mais prolongada as mudangas nas contingéncias de reforco ou, ainda, a combinagio
dessas varidveis.

Os estudos de LeFrancois ef al. e Michael e Bernstein diferem do presente estudo
em um outro aspecto. No presente estudo, o experimentador sentava-s¢ de frente para
0 participante, apresentava as instrugbes, os arranjos de estimulos e reforgava
diferencialmente com fichas as respostas dos participantes. No estudo de Michael e
Bernstein o experimentador apresentava as instrugdes para os participantes, mas, durante
a sessdo, ficava a 1,5 m de distdncia dos mesmos e as conseqiiéncias programadas
eram apresentadas na tela de um monitor. No estudo de LeFrancois ef al., tanto as
instrugdes quanto as conseqiiéncias programadas eram apresentadas na tela de um
monitor e o experimentador nio ficava presente na sala experimental. Talvez a presenca
do experimentador, no presente estudo, tenha funcionado como uma ocasido na qual o
seguimento de instrugdes evitava a reprovagio social. Embora ndo tenham sido feitas
manipulagles que permitissem mostrar evidéncias que pudessem vir a apoiar essa
hipotese, a literatura tem sugerido que € mais provavel que o seguimento de instrugées
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discrepantes das contingéncias seja mantido na presenga do que na auséncia do
experimentador (Barret, Deitz, Gaydos, & Quinn, 1987) ou na presen¢a de um
experimentador professor, mais do que na presenga de um expernimentador desconhecido
{Capovilla, 1989).

Esta analise sugere que diferencas entre os procedimentos usados nos estudos de
LeFrancois ef al. e Michael ¢ Bernstein ¢ o usado no presente estudo podem ter
contribuido para as diferengas de resultados no que conceme 4 sensibilidade do compor-
tamento instruido as mudangas nas contingéncias de refor¢o. Também sugere que
investigacdes futuras que permitam avaliar isoladamente os efeitos dessas variaveis
podem vir a contribuir para identificar o papel de cada uma em gerar sensibilidade do
desempenho instruido as mudangas nas contingéncias de reforgo. Contudo, a identificagio
de varidveis que possam levar a observagido de que o desempenho instruido mostra-se
sensivel as mudangas nas contingéncias, ndo invalida os dados que evidenciaram que o
comportamento nio verbal muda mais rapidamente acompanhando as mudangas nas
contingéncias de reforgo quando ¢ estabelecido por reforco diferencial do que quando ¢
estabelecido por instrugdes (Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes., & Dougher, 1994).
No presente estudo a maior parte dos participantes da Condigdo Reforgo Diferencial
mudou seu desempenho ndo verbal acompanhando as mudangas nas contingéncias nas
primeiras tentativas da Fase 2, enquanto que a maior parte dos participantes das duas
condi¢bes de instrugdo ndo mudou seu desempenho ndo verbal acompanhando as
mudangas nas contingéncias em quarenta tentativas. Do mesmo modo, no estudo de
Michael e Bernstein os participantes do Grupo Modelado levaram de trés a quatro
sessOes para mudarem seus desempenhos ndo verbais acompanhando as mudangas nas
contingéncias, enquanto que os participantes do Grupo Instruido levaram de quatro a
seis sessGes para fazer o mesmo.

Um outro ponto a ser analisado sdo as relagfes entre o comportamento verbal e
ndo verbal dos participantes.Na Condicdo Reforgo Diferencial, quatro dos cinco
participantes que foram expostos as Fases 2 e 3, apresentaram comportamento verbal
correspondente ao ndo verbal. Desses quatro, na Fase 1, um participante (S 14) verbalizou
apropriadamente qual era o comportamento nao verbal que produzia reforgo, antes de
apresentar um comportamento ndo verbal discriminado, de acordo com as contingéncias
de reforgo. Por outro lado, trés participantes (S11, S12 e S13) primeiro apresentaram
comportamento ndo verbal discriminado e, s6 depois, passaram a apresentar
verbalizagOes corretas. Esses resultados sugerem que criangas de sete e oito anos de
idade podem descrever apropriadamente o comportamento nio verbal que produz reforgo
e, neste sentido, sdo similares a outros obtidos com adultos (Rosenfarb er al., 1992) e
com criangas de onze anos de idade (Pouthas ef al., 1990). Esses resuitados também
apoiam a sugestdo de que ndo € necessario que humanos primeiro formulem descrigdes
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apropriadas das contingéncias para que seus comportamentos nio verbais fiqguem sob
controle das mesmas (Rosenfarb ef al., 1992). Além disso, os resultados do participante
que nfo apresentou comportamento verbal correspondente ao nio verbal (S15) sugerem
que criangas podem apresentar comportamento nio verbal de acordo com as
contingéncias de reforgo, mesmo nio apresentando um comportamento verbal que
descreva apropriadamente o ndo verbal. Resultados similares foram encontrados por
Pouthas ef al. (1990) e Calcagno (1994).

No entanto, a literatura tem sugerido que a formulagio de verbalizagdes
correspondentes as contingéncias antes da apresentagio de um comportamento nio
verbal de acordo com as mesmas seria uma evidéncia de controle verbal sobre o
comportamento ndo verbal (Pouthas ef al.. 1990). Os dados do Participante S14 na
Fase 2, contudo, questionam essa sugestio, uma vez que, nessa fase, tanto o
comportamento ndo verbal quanto o verbal desse participante mudaram acompanhando
as mudangas nas contingéncias de reforgo. Esses dados, acrescidos aos dos Participantes
§11, 8§12 ¢ §13, sugerem que tanto o comportamento verbal quanto o nio verbal podem
Jjuntos ficar sob controle das contingéncias de refor¢o programadas para o comportamento
nido verbal. Sugerem, também, que a observagdo da correspondéncia entre
comportamento verbal e nio verbal antes da mudanga nas contingéncias programadas
ndo ¢ suficiente para se afirmar que o verbal controla o nio verbal. Para isto sena
necessario observar, também, pelo menos, a manutengio dessa correspondéncia, na
auséncia de reforgo, apos a mudanga nas contingéncias. E, mesmo assim, ainda seria
necessario avaliar a possibilidade dessa correspondéncia estar sob controle de uma
terceira varidvel.

Na Condi¢io Instrugio a correspondéncia entre 0 comportamento nio verbal € o
verbal observada na Fase 1 manteve-se na Fase 2, apds a mudanga nas contingéncias
programadas. Entretanto, nesta condigio, ndo se pode dizer com seguranga que as ver-
balizages dos participantes estavam controlando seus desempenhos ndo verbais na
Fase 2. Isto porque, neste caso, ndo se pode descartar a possibilidade de que tanto o
comportamento n3o verbal quanto o verbal estivessem sob controle das instruges prévias
apresentadas no inicio da Fase 1. No entanto, pode-se sugerir que as verbalizages
apresentadas pelos participantes da Condigdo Instrugiio foram formuladas, possivel-
mente, a partir das instrugdes apresentadas pelo experimentador, considerando que as
verbalizagBes desses participantes foram corretas desde o primeiro par de perguntas e
que na maioria das vezes reproduziam trechos da instrugio, como “o filho igual” e “o
filho diferente.” A maior parte dos participantes da Condigdo Refor¢o Diferencial que
verbalizaram corretamente, s6 passaram a fazer isso a partir do segundo ou terceiro
par de perguntas. As verbalizagbes desses participantes foram muito variadas. Em
geral, ndo utilizaram as palavras igual ¢ diferente quando indagados sobre as contin-
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géncias de refor¢o ou, quando passaram a usa-las, o fizeram a partir da Fase 2 ou 3.

Na Condigio Miltiplas Instrugdes pode-se sugerir que a correspondéncia entre o
comportamento nfo verbal ¢ o verbal estava sob controle de instrugdes prévias. Esta
sugestio esta baseada na observagdo de que tanto o comportamento verbal quanto o
ndo verbal de cinco dos seis participantes desta condigdo mudaram acompanhando a
mudanga nas instrugdes nos Passos |, 2 ¢ 3. A {inica excecéio ocorreu com o Participante
S34, que deixou de seguir a instrugdo no Passo 2, a partir da terceira tentativa dessa
fase. Ndo esta claro porque esse participante passou a apresentar um comportamento
diferente do instruido e a descrever o que fazia nas ocasides em que foi solicitado a
responder qual o comportamento que produzia refor¢o. Uma possibilidade € que as
verbalizagdes desse participante tenham desempenhado algum papel na determinagfo
de scu desempenho ndo verbal, ja que esse, além de ndo corresponder as instrugdes
apresentadas pelo experimentador, também ndo produzia reforgo.

Esta analise ndo descarta a possibilidade de que verbalizagdes geradas por
participantes humanos, ao longo de seu contato com uma situagio experimental, exercam
algum controle sobre seus comportamentos ndo verbais, apenas estabelece algumas
das condiges sob as quais tal controle poderia ser observado. Considerando isto, o
presente estudo poderia servir como um pardmetro para a realizagiio de pesquisas futuras
que pudessem vir a contribuir para um maior esclarecimento das relagbes entre
comportamento verbal ¢ nfio verbal.

Os resultados também sugerem que o procedimento de escolha segundo o modelo
usado no presente estudo pode ser indicado para o estudo dos efeitos de instrugdes €
contingéncias sobre 0 comportamento nio verbal e verbal, porque ele permite identificar
precisamente, a cada tentativa, se o comportamento nio verbal emitido est4 de acordo
com as instrugdes prévias ou com as contingéncias de refor¢o ou ainda com a interagio
entre as instrugdes ¢ as contingéncias de reforgo, além de permutir identificar s¢ o
comportamento verbal corresponde ao ndo verbal, antes ¢ depois de mudangas nas
contingéncias de reforgo.
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RESUMO

Este estudo investigou os efeitos, sobre o comportamento verbal e o ndo-verbal, de mudangas em
contingéncias de reforgo aplicadas a wm desempenho nfio-verbal sob controle contextual. As contingéncias
poderiam ser descritas ou nfio pelo experimentador (instruges), dependendo da condigio experimental.
O comportamento verbal dos participantes (descrigdes de sen desempenho) era registrado em cada
condigiio experimental, antes e apoés mudangas nas condic@ies de reforgamento. Vinte criangas entre
sete ¢ oito anos de idade foram expostas a um procedimento de controle contextual de matching e
oddity. O experimento consistia de trés fases; as contingéncias na Fase 1 eram revertidas na Fase 2 ¢
restabelecidas na Fase 3. Os participantes foram divididos em trés grupos de acordo com as instrugBes
apresentadas na Fase 1: na Condigfio Reforgo Diferencial (RD), recebiam instrugdes minimas sobre
como proceder; na Condigéo Instrugdo (CI), recebiam instruges correspondentes ds contingéncias; e na
Condigido Multiplas Instrugdes (MI), recebiam trés conjuntos de instrugdes, de acordo com trés mudancas
no controle contextual das contingéncias em vigor. Para os grupos RD e CI, na Fase |, a luz verde
sinalizava a contingéncia de matching, a fuz vermelha sinalizava oddify. Para o grupo MI as contingéncias
de matching ¢ oddity foram sinalizadas, respectivamente, nos trés passos, por verde e amarelo, amarelo
e vermelho, e verde ¢ vermelho (e apenas esta tltima combinagfio foi empregada nas Fases 2 e 3).
Transi¢es de uma fase para outra néio eram nem sinalizadas nem instruidas. Em cada fase os participantes
eram indagados sobre o que deveriam fazer para ganhar pontos, as respostas verbais nunca eram
reforgadas. Os resultados mostraram que para todos os grapos o comportamento verbal (auto-descrigdes)
sempre correspondeu ac comportamento ndo-verbal (desempenho nas discriminagdes condicionais).
Contudo, a sensibilidade do comportamento nfio-verbal as contingéncias de reforgo variou. O Grupe
RD ficou sob controle das contingéncias enquanto os Grupos CI e M1 ficaram sob controle das instruges
do experimentador.

Palavras-chave: Comportamento governado por regras; Auto-regras; Discriminacfo coudicional,
Comportamento verbal.

ABSTRACT

The present paper reports a study on the effects, both on verbal and nonverbal behavior, of changes on
reinforcement contingencies applied to nonverbal behavior under contextual control. Such contingencies
could be rules described by the experimenter, or not, depending on the experimental eondition. Verbal
behavior (descriptions of one’s own performance) was recorded periodically during each experimental
condition, both before and after changes on reinforcement contingencies. Twenty children, from seven
to eight years old, were exposed to procedures of contextual eontrol of two conditional discriminations:
oddity-from-sample-matching and identity matching-to-sample. The experiment had three phases:
contextual control of reinforcement contingencies during Phase 1 were reversed during Phase 2, and
reestablished during Phase 3. Participants were divided into three groups, according to the instructions
presented during Phase 1: Differential Reinforcement condition (RD) presented tinimal instructions
about how to proceed; Complete Instructions condition (CI) presented full instructions regarding the
effective contingencies, Multiple Instructions condition (MI) presented three sets of instructions,
accordingly to three chauges on contextual control of reinforcement contingencies during Phase 1. For
RD and CI participants, during Phase 1, a green light signaled identity matching and a red light signaled
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cddity contingencies, for Ml participants the contextual control varied on Phase 1: initially green and
vellow signaled, respectively, matching and oddity, then yellow and red, and finally green and red
(during Phases 2 and 3 only this third stimulus combination was employed). Transitions from one
phase to the next were neither signaled nor instructed. During each phase participants were asked
several times about what he/she should do in order to earn credits; this verbal behavior was never
reinforced. Results showed that for all participants, in all phases, verbal behavior (self-descriptions)
corresponded to nonverbal behavior (conditional discriminations performances). However, nonverbal
behavior sensitivity to reinforcement contingencies varied: for RD participants nonverbal behavior was
sensitive to reinforcement contingencies in all phases; while for CI and MI participants it was not,
mnstead it was controlled by the instructions presented by the experimenter at the beginning of the
experiment.

Key words: Rule Governed Behavior, Self-Rules; Conditional Discrimination; Verbal Behavior.






