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Descripcion de la tarea e imitacion
{Description of the task and imitative behavior)
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La imitacion ha sido ampliamente estudiada y puesta en relacion con variables diversas,
st bien el andlisis experimental de las descripciones -como regla- es minimo en este
contexto. No obstante las carencias experimentales, para Clarizio (1980) “los
procedimientos de modelamiento son una forma economica de transmitir nuevas
respuestas, especialmente cuando se produce una combinacion de modelos que verbalizan
y que demuestran” (p. 87); sefialando Bandura (1986) a la “narracion” como un elemento
que puede ayudar a dirigir ia atencion del observador hacia ciertos aspectos de la conducta
que esta siendo modelada. Por otro lado, el lenguaje v la imitacion aparecen como
componentes esenciales de diferentes técnicas de intervencion psicologica, siendo un
ejemplo claro el entrenamiento en autoinstrucciones propuesto por Meichenbaum y
Goodman (1971).

Alpunos antecedentes experimentales sefialan que nifios de 6-8 afios que describian
la actuacion del modelo mientras lo observaban, igualaban mayor mimero de respuestas
que aquéllos que solo fueron instruidos para observar, siendo la peor actuacion la de los
nifios que debian contar de uno en uno durante el modelamiento (Bandura, Grusec y
Menlove, 1966). En la misma linca, Coates y Hartup (1969) encontraron que (1} nifios
de 7-8 afios imitaron mejor cuando observaban al modelo y repetian la descripeion de la
actuacion que hacia el experimentador {(verbalizacion inducida) que cuando la describian
con sus propias palabras (verbalizacion libre), sin que hubiera diferencias entre la
primera condicién y cuando observaban sin indicaciones acerca de sus verbalizaciones

(*) El contenido de este trabajo corresponde a parte de los estudios de 1a tesis doctoral del primer autor defendida
el afio 1997.
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(verbalizacion pasiva); (2) nifios de 4-5 afios imitaron mejor con verbalizacion inducida,
seguido de verbalizacion libre y, con los peores niveles de imitacion, en verbalizacion
pasiva; (3) los nifios mayores superaron a los pequeiios en la condicion observacion
pasiva. Zimmerman y Bell (1972) encontraron que nifios de 9-12 afios imitaban mejor
cuando observaban al modelo en silencio (observacion pasiva) que cuando lo hacian
describiendo en voz alta las acciones del modelo (descripeicn) o contando de uno en
uno (verbalizacion irrelevante), sin que hubiera diferencias entre las dos ultimas
condiciones. Finalmente, Gerst (1971) encontrd que observadores adultos alcanzaron
mejores niveles de imitacion cuando se les pidié que denominaran de una forma concreta
las respuestas modeladas (etiqueta resumen) y cuando debian cerrar los ojos tras cada
respuesta del modelo o para visualizarla de una forma vivida (codificacion en imagenes)
que cuando describian en voz alta las caracteristicas de las respuestas observadas
(descripcion); obteniendo los peores niveles de imitacioén cuando los observadores
contaban durante el modelamiento al ritmo de un metronomo de 7en 7 6 de 13 en 13
hacia adelante o hacia atras.

La discrepancia de estos estudios en sus resultados asi como las dificultades en
1a delimitacion del papel jugado por las verbalizaciones de los observadores, caben ser
analizadas segtin a Jas peculiaridades de sujetos y modelos, caracteristicas y presentacion
de las tareas, etc. Asi, por ejemplo, las respuestas a imitar se presentan unas veces en
serie y otras de una en una (Bandura y col., 1966; Coates y Hartup, 1969; Gerst, 1971;
Zimmerman y Bell, 1972); en algunos casos los sujetos tuvieron acceso previo a
componentes de la tarea a imitar o similares (Gerst, 1971; Zimmerman y Bell, 1972).
En los trabajos de Bandura y col. (1966) y de Coates y Hartup (1969) se advierten
ciertas peculiaridades que debieran apelar a una cauta valoracion de sus resultados, en
tanto que “dar pistas” a los nifios para que se ajustaran a la secuencia de respuestas
seguida por el modelo y proveer de alabanzas y dulces después de cada respuesta
imitada, amenazan la validez interna del disefio por su control marginal (o en interaccion)
al de las variables consideradas. Por otro lado, en algunos estudios {Gerst, 1971;
Zimmerman y Bell, 1972) se valoran conjuntamente distintas variables, lo que dificulta
el analisis de sus efectos especificos. Finalmente, en estos estudios se presenta como
unidad de analisis la imitacion promediada de los sujetos en lugar de los resultados
individuales, informandose en todos ellos de niveles reducidos de 1mmitacién,

Tomando como referencia los estudios mencionados, en los experimentos que
siguen se plantea como objetivo general valorar el efecto de diferentes niveles de
descripcion en la imitacion de distintas tareas modeladas. En el primer experimento se
analizd el efecto de diferentes descripciones: €l observador oye la descripcion de la
tarea modelada, el observador describe la tarea modelada, el observador cuenta durante
el modelamiento, no se instruye al sujeto sobre lo que debe describir durante el
modelamiento. El segundo experimento estuvo dirigido a 'evaluar los efectos de la
descripcion correcta de la tarea modelada sobre su realizacion posterior. Los
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experimentos se llevaron a cabo con sujetos adultos expuestos a un modelo que realizaba
una serie de cinco tarcas diferentes -planteadas a partir de un estudio previo (Molina
Cobos y Luciano, 2000). Se requirié a los sujetos, 48 horas después del modelamiento
que igualaran la conducta del modelo, sin ayudas, sin haber establecido historias
especificas de entrenamiento de los componentes de las tareas modeladas y sin disponer
incentivos al modelo ni a fos sujetos por la adecuacion de la imitacion. El analisis de los
resultados se realiza sélo por la primera y Unica actuacion de los sujetos.

EXPERIMENTO 1
METODO
Sujetos y contexto

Participaron 39 estudiantes universitarios (16 hombres v 23 mujeres) con edades entre
18 v 28 afios. Una joven de 23 afios hacia de modelo y dos experimentadores
interactuaban con los sujetos. La investigacion se desarrollé en un laboratorio con una
sala en la que tenia lugar el modelamiento, otra en [a que los sujetos debian imitar la
tarca modelada, v una tercera desde la que se registraba en video la actuacion de los
sujetos.

Tareas

Genéricamente, se diferenciaron cinco tareas por la topografia de sus respuestas
componentes. La tarea ordenar la habitacion suponia cambiar la disposicion de objetos
y ¢lementos del mobiliario; la tarea manejo del ordenador consistia en seleccionar,
“abrir” y “cerrar” una serie de archivos/documentos informaticos; la tarea pais-capital
implicaba emparejar los elementos de una serie -paises- con los de otra -capitales-; en
la tarea juego se debia acceder a un juego informatico cambiando sucesivas veces de
contrincante; y en la tarea interaccion personal el modelo conversaba con otra persona
sobre su actuacion en las tareas anteriores y los objetivos de la investigacion en curso.
Para medir y valorar la actuacion de los participantes se seleccionaron a priori una
serie de “respuestas criterio” discretas y con significacion en el conjunto de cada tarea, ®

™ Los interesados pueden solicitar a los autores la descripcidn detallada de las diferentes tareas. A modo de
ilustracién, se recogen algunos cjemplos: (1) en la tarea Ordenar la Habitacion: coge la bolsa pequeiia, introduce en la
bolsa una casita azul de plastico. deposita la bolsa en el sillon, arrastra e sillén,... (2) en 1a tarea Manejo del Ordenador:
coge el lipiz optico, presiona con el lpiz dptico sobre la palabra ARCHIVO, presiona con el 14piz dptico sobre el icono
PRUEBA.... (3) en la tarea Pais-Capital: aparecen en la pantaila del ordenador dos listados de cuatro elementos y se
sefiala una palabra de cada uno (Bamako-Mali, Bamako-Mali, Lusaka-Zambia, Lusaka-Zambia,...) (4) en la tarea fuego:
presiona sobre el dibujo denominade JUEGO, presiona en ARCHIVO, presiona en ABRIR, presiona NEW OPPONENT,..,
(5) en la tarea fnferaccion Personal: “Hola™ {mientras se pone de pic), “2Qué le interesa, algin aspecto en particular?”,
“La tarea no ha sido demasiado dificil. Y ef juego era divertido™....
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Disefio y condiciones experimentales

Para valorar el efecto de 4 niveles de descripcion de las tareas modeladas en la imitacién
de las mismas, se conformaron las 5 tareas mencionadas y cuatro grupos de 10 sujetos
cada uno (excepto uno con 9 sujetos). Los niveles de descripcidn fueron: instruir a los
sujetos para que observaran al modelo realizar la tarea (condicidn sin descripcion
explicita), o para que, mientras observaban al modelo, contaran en voz alta de uno en
uno -uno, dos, tres, cuatro, ...- (condicidén descripcion alternativa), o describieran en
voz alta la actuacion del modelo (condicion descripcion del observador), o escucharan
atentamente la descripeidn que se hacia de la actuacidn del modelo (condicion
descripcion del modelo). Por sus caracteristicas, la Gltima condicién no se utilizo con
1a tarea interaccion personal.

Cada nivel de descripcidn se valord con un grupo de sujetos. Se compard la
actnacion de cada sujeto en las diferentes tareas y la imitacion de cada tarea en las
distintas condiciones. Esto supuso un disefio con replicacion intrasujeto para cada
condicion experimental y entre grupos por la comparacion de los niveles de descripeion.

Procedimiento

Los sujetos se ofrecieron para participar en un estudio “sobre aprendizaje”, sabiendo
que deberian realizar unas tareas sencillas y que serian obsequiados por su colaboracion
¢on una consumicion en la cafeteria del campus.

Una vez en el laboratorio, se pedia a cada sujeto que nombrara los paises y
capitales centroafricanos e islas del Pacifico que conociera. Después se le nombraban
paises y capitales (entre ellos los incorporados en la tarea pais-capital) para que
respondiera con la capital o pais correspondiente. Ninguno respondié correctamente a
los elementos de la tarea. También se le preguntaba si sabia utilizar el “raton” de un
ordenador; teniéndose que ensayar su manejo en algunos casos. A continuacion se le
entregaba el signiente texto:

“Te agradecemos que havas decidido participar en esta investigacion. Como ya sabrds,
no te podemos ofrecer demasiada informacion referida al trabajo que estamos llevando
a cabo, salvo que se enmarca en un proyecto europeo en el que participan diferentes
universidades. Cualquier pregunta que quieras hacer al respecto podra ser contestada
cuando la investigacion se dé por finalizada.

A continuacion te pediremos que observes una grabacion en video y que,
posteriormente, realices una serie de tareas. Por necesidades de la investigacion, tu
actuacion serd registrada en video. No obstante, la informacion recogida se utilizara
unicamente en el dmbito de esta investigacion, respetando la confidencialidad y
anonimato de todos los resultados. Ni tu nombre ni tu imagen se hardn publicos.

Ahora vas a ver diferentes momentos de la actuacion de una persona en una
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situacion sencilia. Tu tarea consistirg en hacer todo lo que hayas visto hacer a esa
persona. Queremos que pongas tus cinco sentidos en ello y que intentes hacerlo de la
mejor manera posible.”

Para los integrantes del grupo sin descripcion explicita se afiadia que estuvieran
atentos a lo que iban a ver; para los del grupo descripcion alternativa que contaran en
voz alta de uno en uno (unoc... dos... tres...) mientras observaban lo que hacia y decia
el modelo; para los det grupo descripcion del observador que describieran en voz alta
todo lo que hacia y decia el modelo mientras lo observaban; y para los componentes
del grupo descripcion del modelo que observaran con atencion lo que hacia y decia el
modelo mientras atendian a la descripcion que se presentaba simultaneamente.

Se resolvian las posibles dudas, el experimentador conectaba los aparatos
necesarios (video, televisidn, grabadora) y dejaba solo al sujeto. En el monitor de
television aparecia la secuencia de tareas ordenar la habitacion, manejo del ordenador,
pais-capital, juego e interaccion personal. A continuacion el experimentador agradecia
al sujeto su participacién y le citaba para la siguiente sesion, 48 horas después,
advirtiéndole de la conveniencia de no hablar sobre lo acontecido en el laboratorio.
Transcurridas 48 horas, se conducia al sujeto a la sala donde debia realizar las tareas
modeladas. El experimentador le solicitaba que intentara hacerlo de la mejor manera
posible y abandonaba la sala, a la que volvia al inicio de cada tarea, cuando un sujeto
persistia més de 15 segundos en una topografia ineficaz {no le permitia dar ia siguiente
respuesta), y si surgia algin “problema técnico” con el ordenador. La actuacion de los
sujetos se registraba en video a través de un cristal de vision unidireccional. Finalizada
la sesion, se agradecia a cada sujeto su participacion y se le entregaba un vale de
consumicidn en una cafeteria del campus.

RESULTADOS

Globalmente, los porcentajes de imitacion obtenidos a través de tareas son bajos,
excepcidn hecha de la tarea ordenar la habitacion (Figura 1). En el resto de tareas,
consideradas de manera conjunta, Gnicamente el 2,5% de los sujetos imitan més del
75% de las respuestas criterio.

Se observan diferencias en la imitacion de las tareas. Tomando como referencia
el porcentaje de sujetos que imita mas del 50% de las respuestas criterio, la secuencia
de tareas resultante, de mejor a peor wnitadas, es ordenar la habitacion, manejo del
ordenador, juego, pais-capital e interaccion personal. Mas especificamente, ordenar
la habitacion es la tarea mejor imitada (el 87% de las puntuaciones supera el 50%),
alcanzéndose los niveles mas bajos de igualacion en la tarea interaccion personal (el
79,3% de las puntuaciones se concentra en el intervalo 0%-25%). En el resto de tareas
aparece mayor variabilidad (ver desviaciones tipicas en Tabla 1), si bien en la tarea
pais-capital el 87% de los sujetos se concentran en el intervalo 0%-50%.
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Figura 1. Experimento 1: porcentaje de respuestas imitadas por cada uno de los sujetos integrantes de
las cuatro condiciones experimentales ¢n las cinco tareas modeladas.
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Tabla 1
Ordenar  Manejo Interaccién
Habitacién Ordenador Pais-Capital Juego Personal

MED DT MED PT MED DT MED DT MED DT

Descripcion Observador 723 11.46 4545 23.53 21.24 16.61 35.18 165 1641 9.03
Descripcion del Modele  72.96 836 42.71 22.49 3583 8.97 48.89 16.63
Descripcién Alternativa 52.62 12.89 19.06 21.21 24.16 17.36 22.59 16.26 17.59 13.42

Sin Descripeién 65.41 10.15 27.76 16.36 33.78 16.96 32.5 13.96 16.95 8.53

Pocentaje medio de respuestas igualadas y desviacion tipica en las cuatro condiciones experimentales
del experimento 1 con las cinco tareas modeladas.

Por otro lado, en 1a Figura 1 no se observa ningtin efecto especifico de los niveles
de descripcion al margen de las tareas imitadas. Esto es, las diferencias entre los
niveles de descripcion varian de una tarea a otra, observandose las diferencias mas
claras entre condiciones en las tareas manejo del ordenador, pais-capital y juego. En
las tareas ordenar la habitacion e interaccion personal se observa poca variabilidad
en los niveles de igualacion alcanzados con las diferentes formas de descripeion (ver
Tabla 1). No obstante, segin los porcentajes medios de respucstas criterio igualadas
con cada nivel de descripcion se puede establecer, de mayor a menor, la secuencia
descripcion del modelo, descripeion del observador, sin descripcion y descripcion
alternativa. Se observan excepciones en la tarea manejo del ordenador (la descripcion
del observador supera higeramente a la descripcion del modelo); y en la tarea interaccion
personal (la descripcion alternativa supera ligeramente a sin descripcion).

La Figura 2 se refiere a la descripcion del observador. Se recogen, con cada
tarea, los porcentajes de respuestas criterio descritas y los porcentajes de respuestas
igualadas. Los niveles de descripcidn varian entre tareas, con todas las puntuaciones
por debajo del 30% en la tarea juego y del 18% en interaccion personal; y el 90% de
las puntuaciones por debajo del 50% en ordenar la habitacion y en manejo del
ordenador. La tarea pais-capital es la mejor descrita, con 7 de los 10 sujetos describiendo
mas del 70% de las respuestas criterio, si bien otros dos puntian cero. Los porcentajes
de respuestas imitadas superan a los de respuestas descritas en todos los casos en las
tareas ordenar la habitacion e interaccion personal, en el 80% de los casos en las
tareas manejo del ordenador y juego, y en el 20% de las ocasiones en la tarea pais-
capital. En general, la descripcion de las tareas modeladas es inadecuada, por
insuficiente, superando la imitacion a la descripcion.
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integrantes de la condicitn “descripcidn del observador” en las cinco tareas modeladas.
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Mas especificamente (Figura 3), los mejores niveles de respuestas descritas e
imitadas se observan en la tarea ordenar la habitacion (gl 90% de los sujetos describe
e imita entre el 20% y el 45% de las respuestas criterio), y los mas bajos en la tarea
interaccion personal (el 560% de los sujetos puntuaron cero y el porcentaje mas alto de
respuestas descritas ¢ imitadas fue 11,76%). Respecto a las respuestas criterio que
fueron descritas pero no se imitaron, destacan los porcentajes alcanzados en la tarea
pais-capital (el 80% de los sujetos puntia por encima del 33,3%), situandose todos los
sujetos por debajo del 20% en ordenar la habitacidn, juego e interaccion personal,
con algo mas de variabilidad en manejo del ordenador (aunque también con porcentajes
bajos). Los porcentajes de respuestas que no fueron descritas y se imitaron aparecen
mas equilibrados entresujetos en cada tarea, destacando las tareas inferaccion personal
y pais-capital con todas las puntuaciones situadas por debajo del 20%. Fimalmente,
sobresalen los porcentajes de respuestas criterio que no fueron ni descritas ni imitadas
en las tareas juego e interaccion personal, hallandose las puntuaciones mas bajas en la
tarea pais-capital y ordenar la habitacion. Los resultados se muestran mas variables
en la tarea pais-capital y manejo del ordenador (Tabla 2).

Tabla 2
Ordenar Manejo Interaccion
Habitacion Ordenador  Pais-Capital Juego Personal

MED DT MED DT MED DT MED DT MED DT

Descrito e Imitado 32 945 864 717 1292 1472 11.11 438 294 394
Descrito y No imitado 5.33 581 1545 1577 4833 30.68 1047 535 4.12 3.76
No descrito e Imitade 40 13.41 36.82 23.21 833 527 2407 1446 13.53 698

No descrito y No

Fmitado 22.67 6.79 39.09 2256 30.42 3249 54.07 17.38 7941 10.9%
L

Porcentaje medio y desviacion tipica de respuestas descritas e imitadas, descritas y no imitadas, no

descritas e imitadas y ni descritas ni imitadas en la condicion “descripcion del observador” del
experimento 1.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio supone unas condiciones particulares en cuanto a las tareas a imitar y a la
demora de la imitacion. Estas caracteristicas diferencian este estudio de otros ya
revisados, ademés de la edad o la histonia de los participantes (la salvedad seria el
trabajo de Gerst, 1971), el entrenamiento previo con algunos {o equivalentes) clementos
de la tarea, o la disposicion de consecuencias explicitas por igualar los diferentes
componentes de la tarea (Coates y Hartup, 1969, Gerst, 1971, Zimmerman y Bell,
1972).

Los niveles de imitacion fueron bajos en todas las tareas, con independencia del
tipo de descripcion que se considere (puede exceptuarse la tarea ordenar la habitacion
con descripecion del obscervador v descripcion del modelo). Al respecto debera
considerarse la motivacion de los sujetos por imitar, meramente instruida. Quizas en
otras condiciones experimentales, con los sujetos mas comprometidos en los resultados
de su imitacion, ésta fuera mas ajustada; un aspecto que se afiadiria al anélisis de la
dificultad de las tareas segun la historta de cada individuo en relacion con ella, o
equivalentes, y las condiciones de imitacion (Molina Cobos y Luctano, 2000).

Se observa un patron comin que sefiala una mejor imitacion de la tarea ordenar
la habitacidn, con los niveles mas bajos en inferaccion personal. No obstante, la
actuacion de los sujetos fue muy variable, con menos dispersion en las tareas mejor y
peor imitadas. Las diferencias entre tareas deberan analizarse considerando la historia
de cada sujeto con los diferentes tipos de tareas, puesta en relacion con las condiciones
en las que se mide la imitacion (un analisis mas detallado se encuentra en Molina Cobos
y Luciano, 2000). Cada historia particular de como manipular objetos ¢ instrumentos,
interactiar verbalmente con otros, manejar un ordenador, etc. puede llegar a competir
con los requerimientos de la situacién experimental de “hacerlo como el modelo™. Esto
es, cuando la situacién demanda a un sujeto que se comporte en relacion a las tareas,
éste se encuentra con la posibilidad de actuar de acuerdo a la historia experimental o
bien seguin su historia anterior a la situacion experimental. En algunos casos la historia
de la clase operante resultara con mas fuerza que la funcién que proveeria a la situacion
experimental la observacion del modelo bajo control instruido. Como ejemplo, en la
tarea interaccion personal muchos sujetos podrian estar actuando segin su experiencia
anterior con la tarea mas que siguiendo al modelo. Podria resultar incompatible lo que
decia el modelo (quien preguntaba al experimentador sobre su actuacion) con lo que los
sujetos habian vivido, o la actitud asertiva mantenida por ¢l modelo respecto a las
formas habituales de interaccionar de los observadores. A ello se afiade el posible efecto
de las indicaciones iniciales que aludian a la imposibilidad de dar mas informacion (es
decir, las instrucciones experimentales ejerciendo una funcién incompatible con la
ejecucion requerida).
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Como plantea D. Baer a partir de los datos originales (comunicacion personal,
1998), en las tareas ordenar la habitacion, manejo del ordenador, pais-capital y juego
las respuestas que han de ser imitadas aparecen mas claramente para los observadores,
por lo que es mas probable que lleguen a controlar con rapidez la observacion del
sujeto. En este sentido, la condicidén mas especifica para los sujetos seria la de ordenar
la habitacién, mientras que los componentes criterio del resto de tareas aparecen
mezclados con otras posibles respuestas a imitar (ya sea gestos, posturas,
verbalizaciones, etc.). Las condiciones mas “abiertas” conciemen a la interaccion
personal, que supone una gran variedad y tipos diferentes de respuestas que, al no
haber sefiales indicativas de qué topografias han de ser imitadas, podrian resultar
indiscriminables para un observador.

Por otro lado, 1as diferencias entre los niveles de descripcién son minimas y
difieren segin el tipo de tarea. Esto es, la variabilidad se establece en todos los niveles
de descripcion cuando varia la tarea, sin que se observe ningun efecto principal de
cualesquiera de las descripciones realizadas. Se sefialaria, si acaso, un patrén que
responde, en cada tarea, a una mejor imitacion con la descripcion del modelo, seguida
de la descripcion del observador (con escasas diferencias entre ambas) y de la condicién
sin descripcion. La descripcion alternativa favoreceria en menor medida la imitacién
de las tareas. No obstante, contar nimeros durante el modelamiento parece dificultar
la imitacién, aunque no compite totaimente con ella.

Las dos condiciones en que se describe la tarea modelada apenas difieren en
cuanto a los resultados obtenidos, resaltando ia relacion entre las respuestas que se
describen y las respuestas que se imitan en la condiciOn descripcidn del observador
(Figura 2). Las descripciones realizadas durante el modelamiento resultaron escasamente
ajustadas a la actuacion del modelo. Por tanto, dificilmente se podria afirmar que la
condicién descripeion del observador esta realmente en juego, y resultaria improcedente
concluir al respecto de su relevancia en la imitacién de la tarea descrita. Este aspecto,
no obstante, ha sido ignorado en investigaciones precedentes (Bandura y col, 1966;
Gerst, 1971; y Zimmerman y Bell, 1972). En cualquier caso, el andlisis de la
correspondencia entre la descripcion de una respuesta y su imitacion requiere de una
disposicién especifica de las respuestas que son descritas y también son imitadas, que
son descritas pero no se imitan, que no son descritas y son imitadas, y que ni se
describen ni se imitan (ver Figura 3). Asi se observa claramente la variabilidad entre
tareas en cuanto al porcentaje de respuestas que son descritas, por un lado, y que son
imitadas, por otro. Sin embargo no todas las respuestas que son descritas son imitadas,
siendo muy bajos los porcentajes de correspondencia descripcién-imitacién, Los
mayores porcentajes de respuestas descritas e imitadas se alcanzan en la tarea ordenar
la habitacién. Destaca que son pocas las respuestas de esta tarea que se describen y
no se imitan, y notables los porcentajes de respuestas que se imitan sin haber sido
descritas. Cabe sefialar también que en la tarea pais-capifal se describen muchas
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respuestas criferio que no son imitadas, y que la tarea interacciéon personal apenas es
descrita correctamente. Sobresalen los porcentajes de respuestas criterio de esta tarea
que ni son descritas ni son imitadas.

Son muchas las respuestas criterio que no se describen, lo que dificulta concluir
acerca de la correspondencia entre descripeion e imitacion. Llama la atencion también
la escasa correspondencia observada entre las respuestas descritas y las respuestas
imitadas, confirmandose que describir una respuesta no garantiza su realizacién
(imitacion) posterior. Esto es, una respuesta puede ser imitada sin que el sujeto la haya
descrito, o bien ser descrita y no imitada. Parece que saber qué hacer o decir qué vaa
hacerse no se relaciona automaticamente con hacerlo, y que no hay una relacion de
necesidad entre lo que se hace y su descripcidn. Para establecer esta relacion habra
que disponer condiciones adicionales que transfieran la funcién verbal (de lo que se
dice) a las condiciones de imitaciéon (Hayes, 1991). Ademas, €l analisis del
comportamiento verbal muestra multiples tipos de relaciones arbitrarias entre unos
comportamientos y otros segiin contextos (véase revision en Herruzo y Luciano, 1994;
Luciano, 1996a).

Sea como fuere, las carencias detectadas en las descripciones condujo a la
realizacion de un segundo estudio que permitiera valorar si una descripeidn ajustada a
la tarea influiria en su imitacién.

EXPERIMENTO 2

El objetivo del segundo experimento fue valorar el efecto en la imitacidon de una
descripcién ajustada al comportamiento del modelo, lievandolo a cabo en las mismas
condiciones experimentales, que suponian una imitacion instruida de las tareas
modeladas; o sea, un seguimiento de instrucciones tipo pliance (Hayes, Zettle y
Rosenfarb, 1989). Se incorporaron estrategias para que los sujetos describieran
correctamente la mayor parte de los elementos de la tarea a fin de igualarlos en la
aplicacién de esta variable. El procedimiento utilizado para conseguir una descripecion
correcta se fundamenta en los procedimientos de discriminacion con bajo error (Etzel,
Milla v Nicholas, 1996) en el ajuste de la descripcion de la tarea en video a través de
feedback diferencial, o dirigido a los componentes esenciales a discriminar (Delgado,
1989, Gémez Becerra, 1996; Gomez Becerra y Luciano, 1999).

METODO
Sujetos, Contextoy Tarea
Participaron 20 sujetos, 9 hombres y 11 mujeres, de caracteristicas similares a los del

primer estudio. El contexto, las condiciones generales y la tarea se mantuvieron como
en el estudio 1.
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Disefio y procedimiento

Se establecieron dos condiciones, valoradas con 10 sujetos cada una. Los integrantes
de la condicion descripcion correcta describian, al menos, el 90% de las respuestas
criterio de las tareas modeladas (lo que requeria tres observaciones de la actuacion del
modelo). Otro grupo, control, observé al modelo en tres ocasiones sin instrucciones
adicionales. Se midi6 el ajuste de la actuacion de cada sujeto a la del modelo, lo que
supone 10 medidas por condicion, con un disefio similar al del estudio 1.

Con ligeras variaciones, el procedimiento se mantuvo como en el primer estudio.
Tras leer las instrucciones generales, el experimentador decia a los integrantes del
grupo contrel que iban a ver las tareas tres veces y conectaba la grabacion con la
actuacion del modelo, permaneciendo en la sala durante el modelamiento.

El experimentador decia a los sujetos del grupo descripcion correcta: “Al final de
cada tarea detendré el video y tendras que describir todo lo que hayas visto hasta ese
momento. Te iré indicando lo que sea incorrecto de tu descripcion: bien porque te
hayas saltado algun elemento importante, lo describas de forma poco detallada o lo
hagas en desorden. Cuando no diga nada es porque tu descripcion es correcta.
Posteriormente tendrds oportunidad de volver a ver la secuencia y de repetir la
descripcion. Verds cinco tareas diferentes”. A continuacion conectaba la grabacion,
permaneciendo en la sala con el sujeto. Después de cada tarea el experimentador
detenia el video y solicitaba: “dhora describe todo lo que has visto hacer a tu compariera
en el video. Si no te digo nada es porgue tu descripcion es adecuada”. Si la descripcién
era incorrecta, y dependiendo del tipo de error, el experimentador decia “Falta algo
importante que no has dicho”, o bien “Lo que dices no es correcto. Deberds fijarte un
poco mejor en como lo hace tu compafiera”. Si la descripcién era adecuada el
experimentador asentia o comentaba “Muy bien. Veo que has estado atento” . El sujeto
volvia a ver y describir la misma tarea. La veia por tercera vez, sin describirla. Se
procedia de igual forma con las demas tareas, de manera que cada una era observada
tres veces y descrita dos. El experimentador registraba la descripcion del sujeto.

RESULTADOS

Como se observa en la Figura 4, el 100% de los sujetos que describieron correctamente
las tareas modeladas igualaron entre el 80% vy el 100% de las respuestas criterio de las
tareas ordenar la habitacién y manejo del ordenador, situandose en ese intervalo el
80% de las puntuaciones en la tarea juego. Las tareas interaccion personal y pais-
capital fueron las peor imitadas en esta condicion, con el 90% de los sujetos igualando
entre el 60% v el 80% de las respuestas criterio de la tarea interaccion personal, y el
50% en el intervalo 50-70% en la tarea pais-capital, en la que las puntuaciones aparecen
mas dispersas (ver Tabla 3). De esta forma, podria establecerse la secuencia de tareas,
de mejor a peor imitadas, manejo del ordenador, ordenar la habitacion, juego,
interaccion personal y pais-capital.
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Figura 4. Experimento 2: porcentaje de respuestas imitadas por cada uno de los sujetos en las cinco tareas modelada con
unge o tres ensayos de modelamiento y con descripeion correcta de 1a tarea o sin descripeién.
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iabla 3
Ordenar Manejo Interaccion
Habitacién Ordenador Pais-Capital Juego Personal

MED DT MED DT MED DT MED DT MED DT
LY

Descripcion Correcta 88.96 4.23 96.36 5.67 57.49 17.85 80.74 17.03 67.02 6.53

Grupo Control 74.98 14.25 69.99 12.88 64.16 19.56 46.66 1546 47 15.57

Pocentajc medio de respuestas igualadas y desviacién tipica en las condiciones “descripcién correcta”
¥ “control” del experimento 2 con las cinco tareas modeladas.

Las actuaciones de los integrantes del grupo control se muestran con notable
vaniabilidad en todas las tareas, si bien se observan diferencias entre tareas (Tabla 3).
Atendiendo a los porcentajes de imitacién ¢n los que se concentran la mayoria de las
puntuaciones en cada tarea, se puede establecer la secuencia de tarea, de mejor a peor
imitada, ordenar la habitacion, manejo del ordenador, pais-capital, interaccion personal
v juego. Mas especificamente, todos los sujetos imitan por encima del 50% de las
respuestas criterio en ordenar la habitacion y manejo del ordenador (si bien en la
primera se observa la mayor concentracion de puntuaciones entre el 80% y el 100%),
mientras que en pais-capital alguno sujetos puntian por debajo del 50% -siendo la
tarea con mayor dispersion de puntuaciones-, y en juego e interaccion personal son la
mitad los que no superan ese porcentaje (Tabla 3).

En la figura 4 se han incorporado los resultados obtenidos con la condicién sin
descripeion del primer estudio, en tanto que esta condicion se diferencia del grupo
control inicamente en el nimero de exposicidn al modelo, lo que nos permitira establecer
el efecto en la imitacion del mimero de ensayos de modelamiento. Sobresalen los altos
porcentajes de respuestas criterio igualadas por los integrantes de la condicién
descripcion correcta en todas las tareas (rango 80-100%) -a excepcidn de la tarea pais-
capital- y 1a escasa dispersion de las puntuaciones en cada una de ellas (Tabla 3). El
grupo control presenta una mayor variabilidad entresujetos y, en general, porcentajes
de ejecucion inferiores a los del grupo descripcion correcta, al que supera escasamente
en la tarea pais-capital. Finalmente, los niveles de imitacion alcanzados después de
tres ensayos de modelamiento (control) superan, en todas las tareas, a los de la condicion
sin descripcion del primer estudio (con una sola exposicién al modelo).
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

En la direccion mostrada en Delgado (1989) y Gomez Becerra (1996), se ha alcanzado
la discriminacion o correccién de la propia conducta descriptiva mediante ayudas
consistentes en retomar la descripcion realizada, volver a observar, y resaltar los
elementos de la situacion a los que atender (en las partes omitidas o erréneas mas
relevantes). :

De los resultados alcanzados se concluye que con las condiciones manejadas en
este estudio se ha podido maximizar el efecto de un comportamiento sobre €l otro. Esto
es, los sujetos imitan mejor cuando describen adecuadamente lo que observan. No
obstante, los sujetos que describian correctamente realizaron tres ensayos de modelado,
o que demanda comparar sus logros con los del grupo control. Se concluye que los
sujetos que observaron la tarea en tres ocasiones alcanzaron altos porcentajes de
imitacién, y que cuando se afiade la descripcion adecuada de la tarea modelada la
imitacién mejora sustancialmente.

En relacion al primer expernimento la mejora mas notable se produce en la tarea
interaccion personal, en la que la descripcidn ha podido facilitar 1a discriminacién de
lo que habian de hacer; es decir, reproducir lo dicho por el modelo con independencia
de su experiencia con la tarea, en el contexto de “hacer lo que he visto lo mejor posible
porque me lo han pedido”, lo que equivaldria a un seguimiento pliance (Zettle y Hayes,
1982). La descripcion correcta ha actuado como si de estimulos discriminativos se
trataran, realzando las partes esenciales a imitar, como es el caso cuando se utilizan
procedimientos de discriminacién con bajo error que dirigen las avudas a los elementos
relevantes a discriminar (Etzel y col, 1996). La descripcion de lo esencial de 1a conducta
del modelo alcanzo el 90% de correccion simplemente informando a cada sujeto de la
adecuacion o no de lo descrito a través de ensayos repetidos. Este tipo de comportamiento
descriptivo resultd ser una de las claves para alcanzar un buen nivel de imitacion,
aungue en algunas tareas el efecto sea mas sustancial que en otras. De alguna manera
esto enfra en contacto con 1os efectos de diferentes tipos de descripcion en tareas de
discriminacién compleja con humanos adultos (por ejemplo, Ribes, Moreno y Martinez,
1995; Ribes, Torres y Ramirez, 1996).

Cabe resaltar que los resultados aqui obtenidos han de ser entendidos en el
contexto de la peticion expresa de “hacer lo mejor posible la tarea”, e implicarse en la
misma sin importar mucho la tarea en si. Los sujetos participaron de manera voluntaria
y se adhirieron a la norma general indicada de tal forma que s6lo necesitaban unas
condiciones propicias para mejorar su ¢jecucién. Esas condiciones fueron, por un lado, ’
incrementar al 90% la deteccion de los elementos relevantes en la tarea (en este caso
por la descripcidén de las mismas) y, por otro, que la situacién tuviera la funcién
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regla o la descripcion; esto es, que los sujetos dispusieran de una historia de seguimiento
de reglas por hacer lo que se les pide que fuera actualizada en las condiciones
experimentales.

CONCLUSIONES GENERALES

El interés por analizar la conducta imitativa en diferentes tarcas ha conducido al estudio
del comportamiento verbal en el contexto del observador. El objetivo de estos dos estudios
ha sido disponer diferentes niveles de comportamiento verbal en situaciones de
modelamiento para valorar la implicacion de un comportamiento en otro. Los resultados
muestran que, cuando describen la tarea modelada, los sujetos imitan algo mas que
cuando describen otra cosa y que en ausencia de descripcion, Sin embargo, tales efectos
aparecen dependientes de la funcion de la tarea modelada, como ha sido analizado en
otro lugar (Molina Cobos v Luciano, 2000). El segundo estudio ha evidenciado que la
imitacién mejora sustancialmente cuando al observador se le facilita la descripcion
discriminativa de los comportamientos relevantes a imitar, aunque ocurre un efecto
algo similar cuando los sujetos observan la actuacion del modelo en tres ocasiones sin
requerirles descripcion alguna.

Atenerse a las variables dispuestas, como se ha hecho en la discusion de fos
resultados de ambos estudios, supone rechazar la reificacion de procesos psicologicos
de naturaleza diferente a las variables manejadas. como seria el caso de aiudir a niveles
de procesamiento después de varnar tipos de descripcion (Bandura y col, 1966; Coates
y Hartup, 1969: Gerst, 1971; Kurtz y Hovland, 1953; Rosenbaum, 1967; Zimmerman
v Bell, 1972). En contra, analizar la imitacion de acuerdo con la funcién que cumplen
las variables implicadas supone referirse a las condiciones experimentales que facili-
tan la deteccion de los componentes esenciales en la tarea, y a la historia de cada suje-
to con las tareas a imitar asi como con la clase instruccional referida a igualar las tareas
modeladas “porque asi se pide”. Por un lado hay que considerar la participacion
voluntaria de los sujetos en una situaciéon de modeiamiento artificialmente dispuesta,
en la que la motivacion por igualar el comportamiento del modelo se relaciona con
sefiales o clases “hacer lo que me dicen que hay que hacer”, en lugar de una motivacion
por conseguir algo de las tareas en si mismo: comportamiento de ajuste o seguimicnto
de reglas pliance v tracking, respectivamente (Zettle v Hayes, 1982, Zettle v Young,
1987). Por otro lado, la vanabilidad en la imitacion de unas y otras tarcas podria aludir
a la historia de cada sujeto con los diferentes tipos de tareas (ver analisis en Molina
Cobos y Luciano, 2000), por lo que cualquier intento de poner en contacto los resultados
de diferentes estudios deberia tener en cuenta las diferencias en el tipo de tarea utilizada
en el contexto de la histona de los sujetos. En relacion a la dificultad de la tarea a
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imitar, cabe considerar que la dificultad no estaria tanto en el nimero de componentes
de la tarea como en su funcion discriminativa segin los procedimientos empleados, lo
que trasladaria el andlisis de la dificultad de las tareas a los procedimientos que las
hacen discriminativas. Hechas estas consideraciones, hay que indicar que los resultados
obtenidos sin una descripcion explicita muestran que se imitan mejor las tareas de
componentes “manipulativos”, y peor las relaciones intraverbales del tipo “capital-
pais” o interacciones sociales en entrevista. Sin embargo, esas diferencias se ven
disminuidas con tres oportunidades para observar qué haccr, y quedan casi anuladas
cuando los sujetos tiencn la oportunidad de discriminar qué tienen que hacer.

Los resultados apuntan que la efectividad del modelamiento no puede generalizarse
sin especificar condiciones de relevancia. Esto aparece mas claro cuando se trata de
discriminaciones complejas o con elementos comunes (Bijou, 1976). En tales casos s
requeriria incorporar ensayos de discriminacion con reforzamiento diferencial, el uso
de ayudas dirigidas a los elementos a discriminar (si fuera preciso), ¥/0 la repeticion
intraverbal -como en el caso de las relaciones pais-capital- (Bijou. 1976; Carnine, 1976,
Grant y Evans, 1994: Luciano, 1996b: Sloane, Johnston y Harris, 1978; Sulzer-Azaroff
y Mayer, 1986).

De todo ello cabria sefialar que cuando el observador llega a discriminar, en este
caso descnibiendo, el 90% de las respuestas criterio, ¢l nivel de la imitacion se incrementa
y se reduce la variabilidad a través de sujetos con diferencias entre tareas, constatandose
asi la importancia del desarrollo de la conducta descriptiva o discriminativa de lo que
sea relevante. En suma, los resultados obtenidos son importantes de cara a maximizar
las potenciales ventajas del modelamiento como procedimiento de ensefianza-
entrenamiento. quedando claro que el aditamento de algan medio, en este caso descriptivo
abiertamente. de los componentes relevantes de la tarea modelada redunda en una mejor
gjecucion de la tarea. en este caso demorada, de tal manera que la situacién o sefial de
ejecucion actualiza funcionalmente o que ha de hacerse. Mas especificamente, las
variables presentes en €l momento de la actuacién tendrian (directamente o por
equivalencia) las funciones verbales provistas durante la actuacion del modelo (Hayes
y Hayes, 1989),

Los aspectos mencionados representan lineas de investigacion futuras que aparecen
ahora mas explicitas. Se destaca el analisis del valor de la descripcion correcta con una
sola exposicion en situaciones y tareas no instruidas: s decir, en situaciones naturales
donde se minimice la conducta de pliance y se realce la de fracking (donde la accion
imitada tuviera interés especifico al resultado de la accidn). Asimismo resultaria de
interés el analisis de tal conducta verbal siguiendo procedimientos como los descritos
en el método silent-dog (véase Hayes, White y Bissett, 1998; Cabello, Luciano y
Goémez, 2000).
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RESUMEN

Describir la conducta del modelo es una vartable que se ha relacionado con la conducta imitativa. Se
realizaron dos estudios dirigidos a analizar funcicnalmente el papel de las descripciones segiin las condiciones
en las que se realizan. En el primer estudio se evaluaron cuatro tipos de descripciones {descripeidn del
modelo, descripcion del observador, sin descripeion y descripeién alternativa) con cinco tareas e imitacion
a las 48 horas. El nivel de conducta imitativa fue reducido, observandose cierta consistencia a través de
tareas y sujetos, con una pobre descripcién de la conducta del modelo por parte del observador. En el
segundo estudio se incrementd hasta el 90% la descripeion correcta de la conducta del modelo, con tres
oportunidades de ver la actuacion del modelo y feedback de las partes de la secuencia descritas
incorrectamente. En una condicion control hubo tres oportunidades de observar la actuacion del modelo;
y en otra, sin descripcion, solo una. Todos los sujetos mostraron un alto nivel de imitacién cuando se
mejoré la descripeidn. Los resultados son discutidos en términos del tipo de conducta gobernada por
reglas implicada, la probable historia con cada una de las tareas y la mayor o menor funcion discriminativa
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funcién discriminativa de los componentes a imitar.
Palabras clave: imitacion, descripcion de la tarea, conducta gobernada por reglas.

ABSTRACT

To describe the model’s behavior is one of the variables that have been proposed to enhance or make
difficult imjtative behavior. Variability has been conunon in studies with different conceptual standpoints
to explain results, Two studies were conducted to functionally analyse the role of descriptions according
to the conditions in which they were implemented. The first study was conducted to evaluate four types
of descriptions along five tasks in 48-delay imitative condition: the observer’s exposure to model’s
behavior and to description of model’s behavior, the observer’s description of the model’s behavior, the
observer’s counting while modelling and, no instructions to describe while modelling. Ten adults
participated per condition. The level of imitative behavior was reduced showing a certain level of
consistency along tasks and subjects with a very poor descriptive behavior of the model’s behavior
which prevented the analysis of this variable. A second study increased the correct descriptive performance
of the model’s behavior until 90% obtained by providing three opportunities to watch the model’s
behaving after giving feedback of the model’s sequence in which description was not correct. Comparisons
were obtained among this condition, a control condition with three opportunities to watch the model’s
behavior, and the previous conditions with incorrect description. All subjects along the five tasks showed
a high level of imitative behavior. Results are discussed in terms of the type of nile-govemed behavior
involved in the imitative experimental conditions, the probable history with each task and the
experimenial conditions providing a more or less discriminative function to the relevant componenits to
imitate. _
Key Words: imitative behavior, description of the task, rule-governed behavior



