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Skinner {1953) planteo la posibilidad de analizar experimentalmente el comportamiento
social desde la perspectiva de la triple relacion de contingencia, estimulo discriminativo-
respucsta operantc-estimulo reforzador. Skinner definio la conducta social como “la
conducta de dos o0 mas personas respecto una de otra o en concierto en relacion a un
ambiente comun” (p. 297). Propuso que las interacciones de dos o mas individuos
podian ser estudiadas con la misma metodologia y Optica conceptual que la conducta de
los organismos individuales.

Este planteamiento sirvi6 de base para la extension de la preparacion experimental
de! condicionamiento operante al analisis de la conducta social. Empleando la interaccion
diadica como unidad de analisis, se realizaron los primeros estudios demostrando la
posibilidad de reforzar la ocurrencia de varias formas de relaciones sociales entre dos
individuos. Destacan cn ¢ste sentido los estudios de Azrin y Lindsley (1956}, Burgess y
Nielsen (1974), Cohen y Lindsley (1964), Hake v Vukelich (1972), Lindsley (1966),
Marwell v Schmitt {(1975) Mithaug y Burgess (1967), Schmitt y Marwell (1968), Shimoff
y Matthews (1975) y Weiner {1977), entre otros. Las principales relaciones sociales
analizadas experimentalmente fueron la cooperacion, la competencia y el altruismo. En
la mayor parte de estos estudios, cada individuo tenia que realizar una respuesta arbitraria
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v repetitiva, consistente en apretar un botdn, insertar un estilete o mover una perilla.
Las respuestas de coopcracion, competencia y altruismo se definian por cual de los
sujetos recibia ganancias como consecuencia de su conducta, en términos de compartir,
quitar v dar, respectivamente. Los critcrios para otorgar las consecuencias se formularon
con base ¢n la coordinacion y sccucncia temporal de las respucstas ¢cmpleadas.

Ribes (2001) cuestiond la adecuacion de la perspectiva operante para analizar la
conducta social. Planted que la conducta social, a diferencia de la conducta individual,
ocurre siempre bajo la regulacidn funcional de un medio de contacto social., v que este
medio tiene lugar cn tres dimensioncs: las relaciones de poder {contingencias de
prescripcion), relaciones economicas (contingencias de intercambio), v relaciones morales
(contingencias de sancion). Ribes propuse una preparacion experimental que permitia
cl analisis scparado de estas tres dimensiones, y que a la vez contemplaba la posibilidad
de que cada individuo pudiera elegir entre responder bajo contingencias compartidas o
bajo contingencias estrictamente individuales, con respuestas independientes en ubicacion
y consccuencias, El empleo dc respuestas significativas per se prescindia de criterios
temporales para la detinicidn de las interacciones sociales, a la vez que se podian evaluar
las histonas personales previamente a las condiciones experimentalges,

Con ¢l objeto de iniciar la exploracion sistemdtica de las refaciones de intercambio,
Ribes v Rangel (2002) emplearon dicha preparacion experimental en un cstudio que
evalud la eleccidn catre contingencias individuales y distintas contingencias compartidas.
Participaron mifios y estudiantes universitarios, distribuidos en diadas. Cada diada podia
resolver la tarca cxperimental junta ¢n un mismo cubiculo ¢ separados, cn forma
simultanca, en distintos cubiculos. La tarea consistia cn completar rompecabezas que
sc prescntaban en la pantalla de una computadora. En la computadora se presentaban
tanto ¢l rompecabezas del sujcto. como el rompecabezas del compaiicro que lo estaba
resolviendo en una computadora independiente, pero sincronizada. Los rompecabezas
de cada sujcto de la diada eran idénticos, y estaban formados por 50 piezas. Las piczas
s¢ colocaban mediante el raidr de la computadora. Cada sujeto podia colocar piezas en
cualquicra de los dos rompecabezas. y recibia informacion sobre las piczas colocadas
correctamente v los puntos ganados por los dos participantcs. Disponian ademas de un
tecla que aparecia cuando uno de los sujetos concluia ¢l primer rompecabezas. cuva
opresidn podia terminar anticipadamente la sesion antes de que el segundo sujeto
complctara su rompecabezas. Se expuso a los sujetos a contingencias de altruismo
parcial, altruismo total. competencia v cooperacion inevitable. Los resultados de cste
experimento mostraron que los sujetos, ninos v adultos, prefiricron las contingencias
individuales a las compartidas, respondicndo casi exclusivamente en ¢l rompecabezas
propio. Estos resultados s¢ dicron a pesar de que los sujetos podian ganar mas puntos
en las condiciones de competencia y de altruismo parcial que en la condicion individual.
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Dado que estos resultados diferian de los reportados por la literatura tradicional
{Schmutt, 1998), Ribes, Rangel, Carbajal y Pefia (sometido a publicacion) replicaron el
estudio anterior en un escenario natural. Se evalud nuevamente la eleccidn de los
micmbros de diadas de nifios entre contingencias individuales y contingencias
compartidas de altruismo total, altruismo parcial y competencia. En este estudio los
nifios resolvieron rompecabezas colocados en lados opuestos de una mesa, y pudieron
interactuar directamente de manera fisica v verbal. Los resultados confirmaron los
resultados previos, v los nifios prefiricron resolver ¢l rompecabezas bajo condiciones
individuales que compartidas, a pesar de que ganaron menos puntos.

Se¢ planearon una scric de experimentos con el objeto de evaluar si la instigacion
de respuestas forzadas cn el rompecabezas del comparficro, bajo contingencias analogas
a las del altruismo total. el altruzsmo parcial y la competencia, facilitaria que los sujetos
prefirieran la contingencia compartida bajo condiciones de elecciéon en vez de la
mdividual.

EXPERIMENTO 1

Se disefié un experimento para evaluar el efecto de forzar a cada miembro de una diada
a responder ¢n la opcion de su compaiiero para obtener puntos en condiciones posteriores
de cleccion entre contingencias individuales y sociales de altruismo parcial. En el
altruismo parcial, las respuestas de un sujeto en el rompecabezas del otro producen
puntos para ambos. En la condicion dec respuesta forzada, las respuestas en el
rompecabezas propio no produjeron puntos micntras que las respucstas en el
rompecabezas del compafiero cran las inicas scguidas por ganancias. Se csperaba que
las diadas expuestas inicialmente a la condicion forzada mostraran mayor numero de
respuestas sociales on la situacidn de cleceion que aquellas diadas expuestas inictalmente
a la condicidn de eleccion entre contingencias individuales v sociales.

METODO
Sujetos

Participaron voluntariamente 24 nifios de scxto grado de primaria (10 mujeres v 14
hombres) entre los 9 v los 10 afios de edad, y 24 estudiantes de bachillerato (16 mujeres
v 8 hombres) entre los 15 y los 18 afios de edad. Los nifios participaron a cambio de
recibir premios en dulces vy comestibles, y los adultos jovenes a cambio de un disco
compacto de musica.
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Aparatos

Se utilizaron cuatro sistemas de cémputo Pentium 100 con monitor cromatico, teclado
y un ratén para responder. Las instrucciones v la tarea experimental (rompecabezas
por resolver) se presentaron en la pantalla del monitor. Las respuestas de los sujetos se
registraron automaticamente por el sistema de computo. El programa fue diseiiado
para Windows 93, utilizando Visual Basic 3.0. Los datos se analizaron mediante SPSS
7.5 y se graficaron con Sigma Pilot 4.01.

Situacion Experimental

Se realizaron 3 sesiones diariamente durante 5 dias. La mitad dc las diadas resolvio la
tarea experimental estando juntos ambos sujetos cn un solo cubiculo con dos cquipos
dc computo, mientras que en la otra mitad cada sujeto de la diada trabajé en uno de dos
cubiculos. cada uno con un cquipo de computo. Todos los cubiculos estaban relativamente
sonoamorfiguados v sin distractores, ¥ los equipos de computo ¢staban interconectados
y sincronizados.

Disefio

En la Tabla 1 se describe el disefio utilizado en este experimento. Los sujetos
experimentales se distribuyeron al azar en dos tipos de diadas, la mitad de nifios v la
mitad de aduitos jovenes. En un tipo de diada los sujetos realizaron la tarea juntos en el
mismo cubiculo experimental vy, en el otro tipo de diada, los sujetos realizaron la tarea
separados en un cubiculo distinto. Las diadas se someticron imicialmente a dos sesiones
de linea base, una sesion de gjecucion independiente sin retroalimentacion y otra de
¢jecucion simultanca sin retroalimentacion, Posteriormente las Diadas 1,2,.3, 7. 8y 9
denifios, y 13, 14, 15,19, 20 v 21 de aduitos, se expusieron a cinco fases expenimentales
de tres sesiones cada una: 1) fase de eleccion con retribucion propia en la eleccion
individual y con retribucion compartida cn la eleccion compartida; 2) fase de eleccion
sin retribucion en la eleccion individual y con retribucion propia en la eleccion
compartida: 3) replicacion de la Fase 1; 4) replicacion de la Fase 2; v 5) replicacion de
las fases 1 v 3. Las Diadas 4, 5, 6, 10, 11 y 12 de nifios, y 16, 17, 18, 22,23 v 24 de
adultos, fueron expuestas a cuatro fases experimentales, iniciando con la fase de eleccion
sin retribucion en la eleccion individual y con retribucion propia en la eleccion
compartida, seguida por la fase de eleccion con retribucion propia en la eleccion
individual v con retribucidn compartida en la eleccion compartida, con una replicacion
de cada fase.
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La mitad de las diadas iniciaron el experimento con la fase de eleccion para
poder evaluar el efecto del procedimiento de las respuestas forzadas en el posible
cambio de preferencia entre la contingencia individual y la contingencia social.
La otra mitad de las diadas inici6 directamente con la fase de respuestas forzadas
para evaluar el efecto inicial de este procedimiento sobre la eleccion de
contingencias, tomando en consideracion que los estudios anteriores demostraron
una fuerte preferencia por la contingencia individual respecto de la social. Por
constguiente, se trata de un disefio de replicacion sistematica.

Procedimiento

La tarea experimental consistid en armar un rompecabezas que aparecia en la
pantalla de la computadora, colocando las piezas en su lugar mediante el raton
(Figura 1). En cada sesion experimental se cambiaba el rompecabezas (Figura
2). Cada rompecabezas incluia 50 piezas y en la pantalia podian aparecer uno o
dos rompecabezas dependiendo de ia condicion experimental. A partir de la
lineca base 2, la pantalla aparecia dividida en dos secciones. En cada una se
presentaba un rompecabezas idéntico. Del lado izquierdo aparecia el
rompecabezas con el nombre de “propio” (local), asignado al propio sujeto. Del
lado derecho aparecia el rompecabezas con el nombre “del compaiiero” (remoto),
asignado al otro par de la diada. Debajo de cada rompecabezas habian dos
contadores, uno para los aciertos y otro para los puntos ganados. Los contadores
no se activaron durante los dos periodos de linea base, y en la linea base 1 la
mitad derecha de la pantalla aparecio en blanco. En las fases experimentaies, los
sujetos podian colocar piezas en cualquiera de los dos rompecabezas, v los
puntos que obtenian dependia de la condicion particular. Cada pieza colocada
correctamente valia 10 puntos. No hubo tiempo limite para completar los
rompecabezas, pero cuando uno de los sujetos de la diada terminaba primero
podia concluir la sesion para su companero también presionando con el raton
una tecla que aparecia en la pantalla con la palabra //N. También podia esperar
a que su compafiero terminara o ayudarlo a completar el rompecabezas. Al final
de la sesion, los nios podian intercambiar el puntaje obtenido por premios
(dulces previamente seleccionados), mientras que los adultos cambian sus puntos
por un DC musical al final del experimento.
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Figura 2. Imigenes de rompecabezas utilizadas en algunas condiciones experimentales.

A continuacién se describen las distintas lineas base y fases experimentales con
las instrucciones que se presentaron en cada una de ellas:

Linea base 1
En esta condicién se presentaba un solo rompecabezas a cada sujeto por separado,
sin dar informacién sobre los aciertos obtenidos o puntos ganados. Las instrucciones
fueron:
A continuacion vas a jugar tratando de armar un rompecabezas.
Tienes que colocar todas las piezas en su lugar. Antes de comenzar tendrds
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un minuto para que te fijes bien en el dibujo del rompecabezas que vas a ar-
mar. Cada pieza las vas a mover con el raton. Coloca la flechita sobre la
pieza que quieras presionando continuamente el boton izquierdo del raton
hasta que la cologues en el lugar que deseas. Prueba una vez antes de iniciar,
Suerte y adelante!

Linea base 2

En esta condicion aparecian dos rompecabezas iguales en la pantalla. Cada sujeto
por separado tenia que resolver el rompecabezas que le tocaba {el “propio™), mientras
que el otro era resuelto por un compafiero en otro cubiculo {en realidad, el rompecabezas
era resuelto por la computadora). Cuando el sujeto completaba su rompecabezas, s¢
activaba un boton que aparecia al lado de su rompecabezas, que decia FIN. Si1 lo
presionaba terminaba la sesion para su supuesto compaiiero. Las instrucciones fueron:

Enfa pamtalla apareceran ahora dos rompecabezas, el tuyo Hamado PROPIO
y el que esta armando un compariero, llamado DEL COMPANERO, que lo
estard resolviendo ofra persona en el cuarto de al lado (o junto a tf). El PRO)-
PIO lo tienes que resolver 1. Debes colocar todas las piezas del rompecabezas
en su lugar. Como en el juego anterior, antes de empezar tendras un minuio
para que te fijes muy bien en el dibujo que vas a armar. La manera de mover
las piezas es igual que en el rompecabezas anterior. Cuando completes tu
rompecabezas puedes terminar el juego para ti y tu compafiero hasta donde
haya llegado, presionanda el boton izquierdo del raton cuando la flechita
apunte sobre el cuadro que dice FIN. También puedes esperar a que acabe tu
compariero.

Fase experimental de eicccion

En esta fase los dos sujetos de cada diada resolvicron simultaneamente sus
rompecabezas en un mismo cubiculo o en cubiculos separados. Los dos sujetos podian
colocar piezas en cualquiera de los dos rompecabezas. Obtuvieron puntos para si cuando
colocaron correctamente las piezas en ¢l rompecabezas PROPIO, mientras que al colocar
piezas en el DEL COMPANERQO rccibian puntos ambos sujetos. Los puntos obtenidos
podian obscrvarse en los contadores debajo de cada rompecabezas que decian MIS
PUNTOS y PUNTOS DEL COMPANERO. El primero que completaba el
rompecabezas PROPIO podia suspender la tarca del compafiero prestonando la tecla
FIN, o bien seguir acumulando puntos para los dos si respondia en el rompecabezas del
compaiiero o rompecabezas remoto, Las instrucciones fueren:

En la pantalla aparecerdn dos rompecabezas, el PROPIO y el DEL COM-
PANERO. Cada uno tiene una imagen del mismo rompecabezas que deben
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resolver. en el menor tiempo posible con el menor niimero de errores. Tuy tu
compariero podran colocar piezas en CUALQUIFRA de los dos rompecabezas,
el tuyo o el suyo. Por cada pieza que coloques correctamente en ftu rompeca-
bezas, obtendras puntos tu solamente. Por cada pieza que cologues en el otro
rompecabezas obtendran los mismos puntos tii y tu compafiero. Lo mismo
podra hacer tu compariero y los puntos aparecerdn en tu y su contador. Antes
de empezar, tienes un minuto para que te fijes bien en el dibujo que vas a
armar. Cuando cempletes tu rompecabezas, puedes terminar el juego para ti
¥ tu compaiiero, hasta donde haya llegado, presionando el boton izquierdo
del raton cuando la flechita apunte sobre el cuadro que dice FIN. También
puedes esperar a gue acabe tu compafiero o colocar piezas en su rompecabezas.
Ya sabes que las piezas que coloques en su rompecabezas sumardn puntos en
tu y su contador. Si quieres ganar todos los puntos posible, que son 1000,
deberds trabajar siempre en el rompecabezas de tu compariero y tu compariero
en el fuyo. Si tu trabajas solo en tu rompecabezas y tu compadiero en el suyo,
la mayor cantidad de puntos que podrds obtener son 500. Al acabar el juego
podrds intercambiar los puntos obtenidos por premios. Mientas mas puntos
ganes, mayor serd el premio. Te vamos a demostrar como puedes ganar puntos.

Fasc experimental de respucsta forzada
En ¢sta fase, las piezas colocadas en ¢l rompecabezas PROPIO, no producian

puntos a ninguno de los dos sujetos. mientras que las piczas colocadas en el rompeca-
bezas DEL COMPANERO le daban puntos solo al sujeto que colocaba las piezas.

Las instrucciones fucron iguales que en la fase de eleccion, cambiando solo en lo

que se referian a los puntos que ganaria cada sujeto por colocar sus piezas en cada
rompecabezas:

...Cuando coloques una pieza correctamente en tu rompecabezas no obtendran
puntos ni tu ni tu compafiero. Por cada pieza que coloques correctamente en
el rompecabezas de tu compafiero, solamente tu obtendras puntos. Lo mismo
podrd hacer tu compariero y los puntos aparecerdn en su contador... Ya sabes
que las piezas que coloques en su rompecabezas sumardn puntos en tu contador
¥ que las piczas que cologues en tu rompecabezas no sumaran puntos para
nadie. La mayor cantidad de puntos que podrds obtener en esta sesion serdn
500 puntos. Si quieres ganar todos los puntos posibles, deberds trabajar
siempre en ¢l rompecabezas de tu compafiero y tu compariero en el tuyo...

Después de las instrucciones, en cada sesion experimental se presentaba un cuadro

que tlustraba como los puntos obtenidos aparecerian en el contador del sujeto o cn el
del compaficro dependiendo de en cual rompecabezas se colocara correctamentc la
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pieza. Inmediatamentc despuds, y antes de iniciar la solucion del rompecabezas, se
presento un demo en el que el sujeto podia observar la pantalla con dos rompecabezas,
Automaticamente se movia una pieza que se colocaba en el rompecabezas propio y
aparecia un letrero que decia “Observa tus puntos. Presiona ‘Aceptar’ para continuar™.
Lo mismo ocurria con una piezas gue se colocaba en ¢l rompecabezas del compaiiero.
Despucs de esta aparecia el cuadro de instrucciones, v cuando los dos sujetos oprimian
cf botdn de continuar, el juego empezaba para los dos. Después de observar el dibujo
del rompecabczas por un minuto, se revolvian las piezas y empezaba a contar el tiempo.

Cuando una pieza era colocada correctamente v se obtenian puntos en el contador
que decia “mis puntos”, se producia un somdo diferente al que ocurria cuando se obtenian
puntos en el contador que decia “puntos del compafiero”. Lo mismo sucedié con las
piczas colocadas incorrectamente. Cada contador registro los puntos vy los aciertos que
obtuvo cada participante. Cuando los dos sujetos terminaban de responder, aparecia un
contador global en dondc s¢ sumaron los puntajes obtcnidos por los dos participantes v
después dc 3 seg se volvian a dividir los puntos en los contadores respectivos. Al final
de la sesion fos sujetos mifios intercambiaron los puntos obtenidos por premios, migntras
que los adultos lo hicieron al final del experimento.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las Figuras 3 y 4 muestran los datos del desempeiio de las diadas de nifos, mientras
que las Figuras 5 v 6 muestran ¢l desempeiio de los adultos jovenes.

La seccion superior de la Figura 3 muestra el porcentajc promedio de respuestas
por fasc en cada rompecabezas en los nifios que estuvieron en cubiculos separados,
mientras que la seccion inferior mucstra los mismos datos para los nifios que resolvieron
la tarea juntos en un mismo cubiculo. Tres dc las diadas que trabajaron en cubiculos
scparados (Diadas 1. 3 y 4) respondieron preferentemente en el rompecabezas remoto
despues de exponerse a una condicidn de respucstas forzadas. Las Diadas 2 y 5 sélo lo
hicieron durante una condicion de eleccion. micntras que la Diada 6 dividié sus respuestas
en ambos rompecabezas en las fases de cleccion. En las diadas que trabajaron en ¢l
mismo cubiculo, las Diadas 10 v 11 respondieron preferentemente en ¢ rompecabezas
remoto desde la primera fase. El resto de las diadas (7.8.9 y 12) lo hicieron solo en la
ultima condicion de eleccion. Diez de las doce diadas terminaron anticipadamente la
sesion, Aunque cinco de estas diadas trabajaron en cubiculos separados v las otras
¢inco en el mismo cubiculo, fueron estas viltimas las que lo hicieron con mayor frecucncia.

En ta figura 4 se muestran los puntos obtenidos v los puntos posibles de obtener.
En las diadas que resolvieron Ia tarea en cubiculos separados, de un total acumulado de
15 fases de eleccion que se presentaron, los sujctos obtuvieron ¢l maximo posible en 9.
En las diadas que resolvicron la tarea juntos en un mismo cubiculo, de 15 fases dc
cleccion, los sujetos obtuvieron €l maximo posible en 8.
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Figura 3. Muestra el porcentaje promedio de respuestas por cada nifio en su rompecabezas (local) y en
el rompecabezas de su compaiiero (remoto) bajo condiciones de cleccidn y de respuestas forzadas en
alturismo parcial. Los asteriscos indican cuando un sujeto de la diada finatizé la sesion al completar su
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Figura 6. Muestra el niimero de puntos promedio obtenidos por las diadas de adultos bajo condiciones
de eleccidn y de respuestas forzadas en altruismo parcial. La linea punteada muestra el puntaje maximo
que se podia alcanzar en las distintas condiciones.
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La Figura 5 muestra el porcentaje promedio por fase de respuestas en cada uno de
los rompecabezas en las diadas de adultos. La seccion superior muestra el desempefio
de los sujetos que resolvieron los rompecabezas en cubiculos separados y la inferior ¢l
de los sujetos que lo hicieron juntos en un mismo cubiculo. En las diadas que trabajaron
en cubiculos separados, las Diadas 15, 16 y 18 respondieron preferentemente en el
rompecabezas remoto desde la primera condicion experimental, la Diada 135 inici6 con
una condicion de eleccion, mientras que las Diadas 16 y 18 lo hicieron con una condicion
forzada. L.a Diada 13 respondid en el rompecabezas remoto solo en la segunda condicién
de eleccion y en las forzadas. La Diada 14 solo lo hizo ¢n las condiciones forzadas,
mientras que la Diada 17 se mantuvo respondiendo parcialmente en el rompecabezas
local en todas las fases. En las diadas que trabajaron en ¢l mismo cubiculo, cuatro de
ellas (Diadas 20, 21, 23 y 24) respondieron preferentemente en ¢l rompecabezas remoto,
mientras que ta Diada 22 lo hizo sélo en las condiciones forzadas y en la ultima fase de
eleccion y la Diada 19 respondio en ¢l remoto tnicamente durante las condiciones
forzadas. En todas las diadas, algun sujeto concluyd anticipadamente la sesion al
completar el rompecabezas local. Sin embargo. en las diadas juntas ocurrié con menor
frecuencia que en las diadas separadas.

La Figura 6 muestra el nimero de puntos obtenidos y posibles de obtener en cada
fase para todas las diadas. Tanto las diadas separadas como la diadas juntas obtuvieron
¢l puntaje maximo o cercano en 10 fases, del total de 15 fases de eleccion acumuladas.

Los resultados de este experimento demuestran que ¢l procedimiento de forzar
respuestas en el rompecabezas remoto facilitd Ia respuesta de altruismo parcial en
algunas de las fases subsiguientes en las que las diadas tenian que elegir entre la
contingencia individual y la contingencia compartida. Este efecto fue similar en las
diadas formadas por nifios y en las de adultos. En general, los sujetos eligieron responder
en el rompecabezas remoto, que procuraba puntos a los dos miembros de la diada, en
dos terceras partes de las fases de eleccion. Salvo algunas excepciones, en las que una
diada eligio responder en ¢l rompecabezas remoto desde la primera fase, la eleccion por
la contingencia compartida ocurrié después de la exposicion a una o dos fases de respuesta
forzada. Este efecto de facilitacion se dio de 1a misma manera en las diadas en que los
sujetos resolvieron la tarea en cubiculos separados y en aquellas en que lo hicieron
Juntos en un mismo cubiculo. Esto sugierc que en condiciones de eleccién de
contingencias, como las empleadas en nuestra preparacion expenimental, el contacto
social directo no parece afectar la preferencia por una u otra de las opciones a elegir.

Los sujetos adultos que trabajaron en cubiculos separados terminaron
anticipadamente la sesion con mayor frecuencia, mientras que en los nifios este efecto
s¢ presenté especialmente en las diadas que trabajaron juntas.

Los resultados de este experimento demuestran gue la cxposicion a una condicidn
de respuesta forzada en el rompecabezas remoto facilité la respuesta altruista en
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condiciones de eleccion, pero que no fue suficienie para que dicha eleccion ocurriera de
manera consistente en todas las diadas y en todas las fases de eleccion, a pesar de que
se obtenia el doble de puntaje que en la contingencia individual concurrente.

EXPERIMENTO 2

Se disefié un experimento adicional con nifios para evaluar el efecto del procedimiento
de respuestas forzadas cuando este operaba de manera similar a la contingencia altruista
en condiciones de eleccion. Se mantuvo constante que en la condicion de respuesta
forzada no se obtuvieran puntos por colocar piezas en el rompecabezas propio. Sin
embargo, s¢ modificaron las consecuencias por colocar piezas en el rompecabezas
remoto. A diferencia del Experimento 1, en este experimento cada pieza colocada por
cualquiera de los sujetos en el rompecabezas remoto producia puntos para los dos
sujetos a la vez. Se supuso que este entrenamiento forzado en altruismo, deberia producir
una mayor facilitacion de la respuesta altruista en las condiciones de ¢leccion.
METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente 24 nifios de sexto grado de primaria (12 mujeres y 12
hombres) entre los 11 v 12 afios de edad a cambios de premtos en dulces y comestibles.

Aparatos

Los mismos que en el Experimento 1.
Situacion experimental

La misma que en el Experimento 1.
Disefio

Se utiliz6 el mismo disefio que en el Experimento 1, modificando solo Ja retribucién
para ambos sujetos en las fases de respuesta forzada.

Procedimiento

Se utilizé el mismo procedimiento en que el Experimento 1. Solo se cambiaron las
mstrucciones en las fases de respuesta forzada, para adecuarlas al cambio de retribucion
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individual a retribucién compartida. El fragmento de instruccion modificado fue el
siguiente:

Cuando coloques una pieza correctamente en tu rompecabezas, no obtendran
puntos ki ti ni tu compariero, Por cada pieza que coloques correctamente en
el rompecabezas de tu compafiero, ti y tu compatiero obtendran puntos...La
mayor cantidad de puntos que podras obtener en esta sesion son 1000 puntos...

RESULTADOS Y DISCUSION

Las Figuras 7 y 8 muestran los resultados de este experimento.

La seccion superior de cada figura muestra la ejecucion de los nifios que resolvieron
la tarea en cubiculos separados, mientras que la seccion inferior muestra la de los nifios
que resolvieron la tarea juntos en un mismo cubiculo.

La Figura 7 muestra el porcentaje de piezas colocadas por cada sujeto de cada
diada en los rompecabezas local y remoto. Todas las diadas que iniciaron con fase de
eleccion, respondicron en el rompecabezas propio, pero en las siguientes fases de eleccion
las Diadas 1, 3 v & respondieron prefercntemente ¢n el rompecabezas remoto, mientras
quc las Diadas 2 v 9 respondieron parcialmente en ¢l remoto manteniendo parte de su
desempeiio en el rompecabezas local. La Diada 7 nunca respondié en el rompecabezas
remoto durante las fascs de eleccion y durante la primera fase de respuestas forzadas
siguid mostrando preferencias por el rompecabezas local. En cambio, todas las diadas
quc se expusieron inicialmente a una fase de respuestas forzadas respondieron en el
rompecabezas remoto durante las fases de eleccidn, exceptuando a la Diada 10 en la
primera fasc. En seis de las diadas (3. 4, 9, 10, 11 y 12), cuatro de etlas resolviendo la
tarca en el mismo cubiculo, alguno de los sujetos concluyd la sesion anticipadamente.

La Figura 8 muestra los puntajes obtenidos v los posibles en cada una de las
diadas. Pucde observarse que, la mayoria de las diadas obtuvicron entre el 70 y el
100%% de los puntos posibles.

Los resultados de este estudio sugieren que el uso de un procedimiento de respuestas
forzadas, con el mismo criterio de obtencion de puntos que la contingencia de altruismo
parcial. favorecid que la mayoria de las diadas respondieran en el rompecabezas remoto
durante las fases de cleccidn, a diferencia de lo que ocurrié en el Experimento 1. La
ocurrencia de la respuesta en el rompecabezas remoto no ¢s suficiente para cambiar la
prefercncia en las condiciones de eleccion. Se requiere que dicha ocurrencia sea seguida
por consccuencias scmejantes a fas gue ticnen lugar cn la contingencia compartida. por
lo menos en la condicion de altruismo parcial. Tambien debe sefialarse que cuatro de
las seis diadas que trabajaron juntas concluyeron algunas sesiones anticipadamente, lo
que sugiere que la presencia del compafiero, como un estimulo social (Hake, Donaldson
& Hyten, 1983) no controla necesariamente respuestas de naturaleza prosocial.



Vol. [1 Ndam. 2 EMILIO RIBES-INESTA Y COL. 215

NS SEPARADOS
DIADA, 2

1,;03 DIADA 1 ns ES3 | DIADAS mss
s os2
REMOTO 49 s G
20 .
0
1007 o m :
80
LOCAL i’g
. l—ﬂj— . -[L m -

LBLEZE F E F E \B1B2E F E F E LOLB2E F E F E
NFIOS SEPARACOS
DiAD A4 2 DIADAS OIADA B

100
a0 ns? _ msa msn
60 358 510
REMOTO 40 ! G2
)
1091 ) -
80

Y

P
a
R
c &0
E toca a0
N 20
T 0
A 1B1E2 F E F € LBIB2F E F E BILE2F E F E
-'JE NNOS JUNTOS
Ll mS13DIADAB S5 piapas P msty
.
0 REMOTO g Bs14 fdsis 518
E 40 » t
R :
£ aIONBIE B
S
p
U
£ i
s LBAB2E F £ F € LBLE2E F E F E LBLBIZE F E F E
E NIFIGS JUNTOS
DLADA 10
é 1o , L e, DAL sy DADAT2 . msm
REMOTO 80 . 8530 osz s
40
2 ‘
o .
100
80
LocaL B0
40
2
o A = -
LBWB2 F E F € LBWB2F E F E LBMB2 F E F E

FASES LB LINEABASE
E CONTINGENCIADE ELECCION
£ CONTINGENCIA FORZIADA,

Figura 7. Muestra el porcentaje promedio de respuestas por cada nifio en su rompecabezas (local) y en
el rompecabezas de su compafiero (remoto) bajo condiciones de eleccidn y de respuestas forzadas en
altruismo parcial, cuando el procedimiento de respuestas forzadas operaba de manera similar 2 la
contingencia altruista ¢n condiciones de cleccion. Los asteriscos indican cuando un sujeto de la diada

finalizé la sesidn al completar su propio rompecabezas.
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Figura 8. Muestra el nimero de puntos promedio obtenidos por las diadas de nifios, bajo condiciones de¢
eleccidn y de respuestas forzadas en altruismo parcial, cuando el procedimiento de respuestas forzadas
operaba de manera similar a la contingencia altruista en condiciones de eleccion. La linea punteada
muestra el puntaje maximo que se podia alcanzar en las distintas condicioncs.




Vol. 11 Nam. 2 EMILIO RIBES-INESTA Y COL. 217

EXPERIMENTO 3

Se planeo un experimento para ¢valuar el efecto de la exposicion a respuestas forzadas
en el rompecabezas del compaiiero sobre la eleccion de contingencias de altruismo total
versus contingencias individuales. El altruismo total, a diferencia del altruismo parcial,
consistia en dar sin recibir. En cl altruismo total las respuestas ¢n el rompecabezas
remoto solo daban puntos al compaiiero, a diferencia del altruismo parcial en que daban
puntos a ambos miembros de la diada. La respuesta forzada en este experimento consistié
en colocar primero una pieza en el rompecabezas remoto, sin retribucion alguna para el
sujeto pero s para su compafiero, para poder colocar una pieza en el rompecabezas
local que producia puntos para el propio sujeto.

METODO

Sujetos

Panticiparon voluntariamente 24 nifios que cursaban la escuela primaria (14 mujeres y
10 hombres) entre los 9 y 11 afios de edad, y 24 adultos que cursaban estudios de
bachillerato y universitarios (16 mujeres y 8 hombres) entre los 17 y 32 afios de edad.
Los nifios recibteron premios en dulces y comestibles (previamente seleccionados)
mientras que los adultos recibieron puntos adicionales a sus calificaciones escolarcs.
Aparatos

Los mismos que en el Experimento [

Situacion experimental

La misma que cn el Experimento 1.

Disefio

Se empled el mismo disefio que en el experimento 1, pero en las fases cxpenimentales se
presentd una condicion de altruismo total, y en las de respuesta forzada los sujetos
debian responder en el rompecabezas remoto para poder recibir puntos por responder
cn el rompecabezas local.

Procedimiento

Se empled un procedimicnto semejante al del Experimento 1. Sc¢ modificaron los criterios
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de intercambio en la fases experimentales y ¢l requerimiento de respuestas forzadas cn
las fases correspondientes. A diferencia de los Experimentos 1 v 2 en que se presento
una condicion de altruismo parcial, en este experimento se empled una condicion de
altruismo total. Las ptezas colocadas en el rompecabezas local proporcionaban puntos
solo al propio sujeto, mientras que las piezas colocadas en ¢l rompecabezas remoto
proporcionaban puntos solo al compafiero. En las fases de respuesta forzada, cada
sujeto podia colocar una pieza en su rompecabezas solo si habia colocado antes una
picza en ¢l rompecabezas del compafiero. Las piezas colocadas en el rompecabezas
local daban puntos al propio sujeto, mientras que las piezas colocadas en el rompecabezas
remoto, daban puntos solo al compafiero. Las instrucciones se modificaron en las
secciones correspondientes a las fases experimentales v de respucsta forzada de la
sigutente manera:

(Fuase de altrutsmo) Por cada pieza que coloques correctamente en tu rompe-
cabezas obtendras 10 puntos. Por cada pieza que coloques en el otro rompe
cabezas, tu compartero obtendrd 10 puntos. Lo mismo podra hacer tu compa-
Fiero...

(Fuase de respuesta forzada) Por cada pieza que cologues correctamente en el
rompecabezas de tu compariero, los puntos serdn para él. Para que i obtengas
puntos deberds colocar las piezas en tu rompecabezas, pero no podras hacerlo
hasta que coloques piezas en el de tu compatiero. Esa misma cantidad de
piezas podras colocar en tu rompecabezas. Lo mismo podra hacer tu compa-
fiero.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las Figuras 9 v 10 muestran ¢l desempefio de las diadas de nifios, mientras quc las
Figuras 11 y 12 muestran el desempefio de las diadas de adultos.

La Figura 9 muestra el porcentaje de piczas colocadas por cada nifio en los
rompecabezas local v remoto. La seccion superior muestra las diadas que resolvicron
la tarca cn cubiculos scparados, mientras que la inferior muestra a las que resolvieron
la tarea juntos cn un mismo cubiculo. Los sujetos que resolvieron la tarea scparados
solo respondieron cn el rompecabezas remoto durante las fases de respuesta forzada,
entre porcentajes que fluctuaron del 50 al 100%. En las fases de eleccion fueron escasas
las piezas colocadas en ¢l rompecabezas remoto. En todas las diadas, ¢l miio que terminé
primero el rompecabezas local concluyd anticipadamente la sesién. Por su parte, los
sujetos que resolvicron la tarea juntos mostraron resultados semejantes, pues solo



Vol. 11 Num. 2 EMILIO RIBESINESTA Y COL. 219

respondieron en el rompecabezas remoto durante las fases de respucsta forzada, con
excepceion de la Diada 7 en la wltima fase de eleccion. Solo en cuatro de estas diadas, los
sujetos concluyeron la sesion anticipadamente al completar su rompecabezas, aun cuando
lo hicieron con menor frecuencia que las diadas separadas.

La Figura 10 muestra el promedio de puntos obtenidos por fase por cada sujeto de
las diadas. Se puede observar que, con algunas excepciones debidas probablemente a la
conclusion anticipada de la sesion, la mayoria de las diadas obtuvieron el maximo
posible de puntos en las fases de eleccion y de respuesta forzada. Esto se debid a que en
las condicioncs de altruismo. los sujetos resolvieron sus propios rompecabezas, mientras
que en las fases de respuesta forzada al cruzarsc parcial o totaimente en la solucion de
los rompecabezas, podian obtener el total de puntos posible.

La Figura 11 muestra el porcentaje de piezas colocadas cn los rompecabezas
local y remoto por los sujetos adultos. La seccion superior muestra ¢l desempeiio de los
sujetos que resolvieron ¢l rompcecabezas en cubiculos separados, mientras que la seccion
inferior muestra a los que lo hicieron juntos ¢n un mismo cubiculo. Los datos de las
diadas adultas son semejantes a las de los nifios. Las respuestas en el rompecabezas
remoto se concentraron durante las fases de respuesta forzada, fluctuando del 50 al
100%. Solo la Diada 24 colocé piezas en los rompecabezas remotos durante las fases
de eleccion. De igual manera que ocurrié con los nifios, los sujetos separados concluyeron
de manera anticipada la sesion con mayor frecuencia que los sujetos juntos.

La Figura 12 muestra el promedio de puntos obtenidos por cada sujeto en las
fases de eleccion y de respuestas forzadas. Los resuitados son también semejantes a los
encontrados con los nifios, aunque sc¢ obtuvieron los puntajes maximos practicamente
en todas las fases.

Los resultados de este estudio muestran nuevamente que bajo condiciones de
eleccion los sujetos, nifios y adultos, prefieren resolver la tarea bajo la contingencia
individual, respondiendo en el rompecabezas local. No se observé un efecto importante
de la intercalacion de fases de respuesta forzada congruentes con la contingencia de
altruismo. Solo en dos diadas, una de nifios y otra de adultos, se observé un cambio en
la eleccién de la contingencia individual hacia la contingencia altruista. Dado quc en
este estudio los puntos obtenidos por “dar” eran los mismos que por “no dar”, los
sujetos obtuvieron casi siempre el maximo posible de puntos en cada scsion, a pesar de
que, particularmente en las diadas formadas por nifios separados, muchas scsiones
terminaron anticipadamente al concluir uno de los sujetos con su rompecabezas (et

propio).
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Figura 9. Muestra el porcentaje promedio de respuestas por cada nifio en su rompecabezas (local) y en
el rompecabezas de su compafiero (remoto} bajo condiciones de eleccion y de respuestas forzadas en
altruismo total. Los asteriscos indican cuando un sujeto de la diada finaliz6 la sesién al completar su
propio rompecabezas.
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EXPERIMENTO 4

Se planed un experimento para evaluar cl efecto de forzar la respuestas en el
rompecabezas remoto sobre la eleccion de contingencias individuales versus de
competencia, en diadas de nifios v de adultos. En la condicién de competencia, las
piezas colocadas por cada sujeto en cualquiera de los dos rompecabezas produjeron
puntos para ese sujeto solamente, de modo que mientras mas piezas colocara mas puntos
obtenia. En la condicién de respuesta forzada, cada sujeto tenia que colocar una pieza
en el rompecabezas del compafiero para poder colocar una pieza en el suyo propio. Sin
embargo, a diferencia de la condicién de altruismo en el Experimento 3, por cada picza
que colocara en cualquicra de los dos rompecabezas, €l sujeto recibia los puntos, sin
que hubiera retribucion para ¢l compafiero.

METODO
Sujetos

Participaron voluntariamente 24 nifios cursando la escuela primaria (10 nifios v 14
nifias) entre 9 y 10 afios de edad, v 24 adultos umiversitarios (13 mujeres v 11 hombres)
entre 19 y 25 afios de edad. Los nifios recibieron premios e¢n dulces y comestibles
(previamente seleccionados), mientras que los adultos recibieron un DC musical,

Aparatos

Los mismos que en el Experimento 1.

Situacion experimental

I.a misma que en ¢l Experimento 1.

Disefio

Se empleo el mismo disefio que en el Experimento 1, pero en las fases experimentales
los sujetos se expusieron a una condicion de competencia en la gue los sujetos obtenian
puntos solo por las piezas que colocaran directamente en cualquiera de los dos
rompecabezas. Las fases de respuesta forzada requiricron que los sujetos respondieran
primero en ¢l rompecabezas remoto para poder obtener puntos al colocar una picza en

el rompecabezas propio. Las piezas en el rompecabezas remoto también procuraban
puntos solo para el sujeto que las colocaba.
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Procedimiento

Se empled un procedimiento semejante al del Experimento 3, cambiando solo la
retribucion en las fases de eleccidon v en las de respuesta forzada. En ambas fases, 1os
puntos se otorgaban solo al sujeto que colocaba la pieza en cualquiera de los dos
rompecabezas. Se modificaron las secciones de las instrucciones correspondientes a
dichos cambios, de la siguiente manera:

(Fase de eleccion) Por cualquier pieza colocada correctamente en su lugar,
en el rompecabezas que sea, obtendrds puntos...Cualquier pieza que cologue
correctamente tu compariero en el rompecabezas que sea, le dardn puntos...La
mayor cantidad de puntos que podrds obtener em este sesion son 1000 puntos
500 puntos que obtendrds si pones piezas solo en tu rompecabezas y 500
puntos si contestas en el otro rompecabezas...

(Fase de respuesta forzada) Tit deberds colocar las piezas del rompecabezas
de tu compariero en el espacio que les corresponde, para después poder colocar
las piezas en tu rompecabezas. Por cada pieza colocada correctamente en el
rompecabezas de tu compafiero, podras colocar una en tu rompecabezas. Si
no colocas piezas en el rompecabezas de tu compariero, no podrds mover fus
piezas. Por cualquier pieza colocada correctamente en su lugar, en el rompe-
cabezas que sea, obtendras puntos.. Cualquier pieza que coloque bien tu
compariero en el rompecabezas que sea, le dardn puntos...La mayor cantidad
de puntos que podrds obtener en esta sesion son 1000 puntos, 500 puntos que
obtendrds si pones piezas solo en el rompecabezas del otro y 500 puntos si
contestas en fu rompecabezas...

RESULTADOS Y DISCUSION

Las Figuras 13 y 14 muestran el desempefio de las diadas de nifios, mientras que las
Figuras 15 y 16 muestran el desempefio de las diadas de adultos.

La Figura 13 muestra ¢l porcentaje de respuestas por fase en los rompecabezas
local ¥ remoto de cada sujeto en las diadas de nifios. La seccién superior de la figura
muestra los datos de los sujetos que resolvieron la tarea en cubiculos separados, mientras
que la inferior muestra los datos de los que la resolvieron juntos en un mismo cubiculo.
En general, tanto los nifios separados como los juntos respondieron principalmente en
el rompecabezas propio durante las fases de eleccidn, con excepcion de la Diada 6 que
eligié el rompecabezas remoto en las dos fases de eleccion. Las Diadas 3 y 8 eligieron
el rompecabezas en una sola fase, mientras que las Diadas 1 vy 2 colocaron cerca del
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40% de las piezas en el rompecabezas remoto en una de las fases de eleccion. Durante
las fases de respuesta forzada la respuesta de todos los sujetos en €l rompecabezas
remoto fluctud entre el 60y el 100%. En todas las diadas, alguno de los sujetos concluyd
anticipadamente la sesién al terminar alguno de los rompecabezas. Las Diadas juntas
10 y 12 solo concluyeron anticipadamente una sesion.

La Figura 14 muestra ¢l promedio de puntos posibles y obtenidos por fase por
cada sujeto en las diadas de nifios. Muy pocos sujetos superaron los 600 puntos v en
cambio si fue frecuente que muchos sujetos obtuvieran menos de 500 puntos. Este
efecto se observd tanto en las fases de eleccion como en las de respuesta forzada. Dado
que este efecto se observo también en las dos diadas que solo concluyeron
anticipadamente una sesion, no puede deberse al fin anticipado observado en muchas
de las otras diadas, sino que sugiere scr un efecto de la alternacion de respuesta en la
condicion forzada y de restringir la respuesta al rompecabezas propio cn la condicion
de eleccion.

La Figura 15 muestra el porcentaje de respuesta por fase en los rompecabezas
local v remoto para los sujetos en las diadas de adultos. La seccion superior muestra el
desempefio de los sujetos que resolvieron el rompecabezas en cubiculos separados,
mientras que la inferior muestra ¢l desempefio de los que lo resolvieron juntos en un
mismo cubiculo. Cuatro diadas (14, 17, 18, 24) respondieron de manera escasa, por
abajo del 40% en el rompecabezas remoto. Las demas diadas respondieron de manera
fluctuante en la dos fases de eleccion o solo en una, exceptuando las Diadas 16 y 23 que
respondieron preferentemente en ¢l rompecabezas remoto durante la condicion de
competencia. En algunas diadas (13, 14, 20 y 24) se dieron con frecuencia conclusiones
anticipadas de la sesion por alguno de los sujetos, mientras que en otras diadas (16. 19
v 23) no ocurri6 la terminacion anticipada u ocurrié una sola vez.

La Figura 16 muestra ¢l promedio de puntos obtenidos por fase por cada uno de
los sujetos en las diadas adultas. Se observaron resultados semejantes a los encontrados
con las diadas de nifios. Solo en la Diada 18, uno de los sujetos obtuvo mas de 700
puntos, tanto en las fascs de eleccion como en las de respuesta forzada. En las demas
diadas se observo, por lo general, que mientras uno de los sujetos ganaba ligeramente
por arriba de los 500 puntos (que hubicra obtenido respondiende solo en una de los
rompecabezas), €l otro obtenia una cantidad ligeramente inferior a los 500 puntos.

Los resultados de este estudio muestran que la exposicion a una condicion de
respuestas forzadas de competencia no facilita que los sujetos elijan la contingencia de
competencia versus la contingencia individual en condiciones de eleccion, a pesar de
que de hacerlo uno de los sujetos obtendria mayor cantidad de puntos. La edad de los
sujetos y el interactuar en cubiculos separados o en un mismo cubiculo no parecen
afectar esta preferencia por la contingencia individual.
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Figura 13. Muestra el porcentaje promedio de respuestas por cada nifio en su rompecabezas (local) y en
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Figura 15. Porcentaje promedio de respuestas por cada adulto en su rompecabezas (local} y en el rompe-
cabezas de su compafiero (remoto) bajo condiciones de cleccion y de respuestas forzadas en competencia.
Los asteriscos indican cuando un sujeto de la diada finalizo la sesidn al completar su propio rompecabezas.
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Figura 16. Muestra el numero de puntos promedio obtenidos por las diadas de adultos bajo condiciones
de eleccidn y de respuestas forzadas en competencia. La linea punteada muestra el puntaje maximo que
se podia alcanzar en las distintas condiciones.



Vol. 11 Nom. 2 EMILIO RIBES-INESTA Y COL. 23

DISCUSION GENERAL

Los resultados de los cxperimentos descritos previamente muestran que los sujetos
prefiricron la contingencia individual {rompecabezas propio) a la compartida
(rompecabezas del compaiiero) en condiciones de cleccidn iniciales. Sin cmbargo, la
exposicion a condiciones de respuesta forzada en el rompecabezas del compaiiero produjo
distintos efectos dependiendo del tipo de contingencia compartida ¢n eleccion, y del
criterio de retribucion durante la condicion de respuesta forzada. El procedimiento de
respuesta forzada siempre consistio en obligar al sujeto a responder primero en el
rompecabezas del compaiicro para poder responder en el rompecabezas propio o para
obtener puntos. Lo que varid en cada experimento fueron las ganancias que se obtenjan
por responder en ambos rompecabezas.

El efecto de la condicion de respuesta forzada fue desigual. Se observo un cambio
claro de preferencia de la contingencia individual hacia la compartida en la condicion
de altrutsmo parcial, especialmente cuando la fase de respuesta forzada reprodujo el
mismo criterio de intercambio que tenia lugar durante las fases de eleccion. En el caso
de la condicion de competencia. ¢l efecto fue muy reducido v solo ocurrié en sujetos
adultos. No se observd ningun efecto en la condicidn de altruismo total, en donde se
mantuvo la preferencia por la contingencia individual durante las fases de eleccion.

En la situacion de altruismo parcial se observo el efecto mayor de la condicion de
respuesta forzada para cambiar la preferencia por la contingencia individual. El
procedimiento de respuestas forzadas sc aplicé dc dos maneras. En el Experimento 1
las respuestas en el rompecabezas propio no producian puntos micntras que las respuestas
en ¢l rompecabezas dcl compaficro si producian puntos solo para el que colocaba la
picza, mientras que en cl Experimento 2 las respuestas en el rompecabezas propio
tampoco eran retribuidas pero las respuestas en ¢l rompecabezas del compafiero
producian puntos para los dos sujetos. En el Experimento 1 se observé un cambio
parcial o total de preferencia hacia la contingencia de altruzsmo parcial después de la
exposicion a respuestas forzadas en 18 de 24 fases cn los sujetos nifios y en 16 de 24
fases en los sujetos adultos. Los nifios siempre respondieron en el rompecabezas remoto
en la altima fase de eleccidn, efecto que no ocurné con los adultos, En cambio, en el
Experimento 2 , el cambic de preferencia por la contingencia de altruismo parcial después
de la exposicion a las fases de respuestas forzadas ocurrio en 21 de las 24 fases de
eleccion, respondiendo siempre cn el rompecabezas remoto en la ultima fasc de eleccion,
con la excepcidn de una diada quc no fue sensible al tratamiento experimental. La
diferencia entre ambos experimentos puede deberse a que mientras en el primer
experimento el sujeto obtenia puntos solo para ¢l por responder ¢n rompecabezas remoto,
en el segundo experimento s¢ reproducia la contingencia de altruismo parcial de la fase
de eleccion, en la que ambos sujetos recibian puntos (v doblaban sus ganancias) por
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responder cn el rompecabezas remoto. La similitud de criterio de intercambio entre las
fases de respuesta forzada y las de eleccion puede exphicar ¢l efecto de facilitacion tan
notable observado en ¢l Experimento 2. Sin embargo. el monto de las ganancias no fue
¢l Gnico factor determinante, pues cn el Experimento 1 en que se obtenia el monto
equivalente a la contingencia individual por responder en el rompecabezas remoto,
también se observo un efecto de facilitacion de cambio de la preferencia. Forzar la
respuesta en el rompccabezas remoto v exponcr al sujeto a las mismas condiciones de
retribucion que la contingencia compartida. parccen ser los factores responsables del
cambio de preferencia observado en dichos experimentos.

Sin embargo, no sc obtuvicron efectos semejantes de la exposicidon a respuestas
forzadas cuando las fascs de cleccion involucraron contingencias de altruismo total y
de competencia. En la condicion de altruismo parcial, solo dos diadas, una de nifios y
una de adultos, mostraron un cambio de preferencia después de la exposicion a las
fases de respuestas forzadas. En ¢ste caso, los criterios de retribucion durantc las fases
de eleccion v de respuesta forzada fueron semejantes: la respuesta en ef rompecabezas
propio daba puntos al sujeto, v la respuesta en el remoto daba puntos solo al compaiiero.
La diferencia era que en la condicion forzada, para colocar una pieza en el rompecabezas
propio, s¢ requeria responder previamente en el del compaiiero.

La ausencia de cambios de preferencia en la condicion de eleccion pudo deberse a
dos factores: a) que el maximo posible de ganancias cra el mismo bajo la contingencia
individual v la compartida, y b) a quc durante la condicion de respuestas forzadas
muches de los suictos respondicron por abajo del 100% en el rompecabezas remoto,
pues podian obtener ¢l maximo de puntos con un porcentaje de respuestas en su propio
rompecabezas (después de darle al compaifiero puntos por responder en ¢l remoto) y ¢l
complemento que recibian por la respuesta del compaiiero.

En la condicion de competencia, 1a mitad de las diadas de nifios v adultos cambiaron
su preferencia después de ta exposicion al procedimiento de respuestas forzadas. En la
condicion de respuesta forzada los sujetos solo podian responder en su rompecabezas si
respondian previamente cn ¢l del compaiicro, v obtenian los puntos correspondientes a
las respuestas en ambos rompecabezas, de manera semejante a lo que ocurria en la
contingencia compartida de competencia. Muchas dc las diadas, tanto de nifios como
de adultos, respondicron por abajo del 100% en el rompecabezas remoto durante ¢l
procedimiento de respuestas forzadas. Sin embargo, aquellas diadas que mostraron
cambio de preferencia respondieron consistentemente en ¢l rompecabezas remoto durante
las fases de respuesta forzada previas a las fases de eleccion. Esto sugiere que la igualdad
de criterios de retribucidn durante las fases de respuesta forzada y las de eleccion no es
suficiente para facilitar ¢l cambio de preferencia, y que este parece depender de que los
sujetos respondan en ¢l rompecabezas remoto de mancra forzada.

Tampoco se observaron diferencias importantes en ¢l desempeiio de las diadas de
niiios y las de adultos en lo que se refiere a la terminacion anticipada de las sesiones. En
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las dos condiciones de altruismo parcial las diadas juntas de nifios concluyeron con
mayor frecucncia las sesiones en forma anticipada que las diadas separadas, mientras
que en la condicion de altruismo total lo hicieron con mavor frecuencia las diadas
separadas. En la condicién de competencia practicamente todas las diadas de nifios
terminaren anticipadamente muchas de las sesiones. En cambio, en las diadas de adul-
tos no se observaron diferencias entre las que trabajaron en cubiculos separados o en
un mismo cubiculo. Estos resuitados sugieren que el efecto de los estimulos sociales y
quasisociales (Hake, Donaldson & Hyten, 1983; Hake & Vukelich, 1972; Lindsley,
1966;) puede limitarse exclusivamente a los nifios y vanar dependiendo del tipo de
contingencia compartida bajo la cual se mteractia. De este modo, en altruismo parcial,
en que se duplican las ganancias de los sujetos cuando responden en forma compar-
tida, la cercania fisica de los participantes puede optimizar su desempeiio y promover
la terminacion “negociada” de la sesion. En cambio, en altruismo total, en donde se
obtiene lo mismo respondiendo de manera individual que compartida, la separacion
fisica puede facilitar la opcion “cgoista” de concluir la sesion antes de que ¢l compaiiero
resuclva su tarea. Por otra partc, en competencia, en que se promueve “tecibir quitando”,
pues lo que se gana en el rompecabezas del compaiiero éste lo pierde, la cercania o
separacién de los participantes no parece influir en la terminacion temprana de las
SESIONCS.

En resumen. los resultados de estos experimentos confirman que los sujetos, bajo
condictones de eleccion, prefieren las contingencias individuales a las compartidas,
pero que al restringir la eleccion bajo condiciones de respuesta forzada, se puede cambiar
dicha preferencia. La magnitud del cambio de preferencia depende también de los criterios
de rctribuciéon que operan durante las condiciones de respuesta forzada.
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RESUMEN

Se disefiaron cuatro experimentos para evaluar si forzar a los sujetos a responder en la opcién del
compafiero cambiaba la preferencia entre contingencias individuales y sociales. Participaron diadas de
nifios y adultos en situaciones de altruismo parcial, altruismo total y conipetencia. La tarea consistié en
completar rompecabezas presentados en las pantallas de dos computadoras sincronizadas. Las diadas
se expusieron a dos tipos de tratamiento que alteraban condiciones de eleccion entre confingencias
sociales o individuales y condiciones en las que se {orzo a los sujetos a responder en la opcion del
compaficro. En los cuatro experimentos, 1a mitad de las diadas resolvieron la tarea experimental estando
los dos sujetos jurlos en un solo cubiculo, mientras que en la otra mitad cada sujeto trabajé en un
cubiculo separado. Los resultados sugieren que la exposicidn a condiciones de respuesta forzada bajo la
contingencia corapartida produjo diferentes cfectos dependiendo del tipo de contingencia compartida
en eleccion y del criterico de retribucion durante la condicton de respuesta forzada.
Palabras clave: diadas. contingencias sociales, respuesta forzada, altruismeo, competencia

ABSTRACT

We designed four experiments to evaluate whether forced responscs in a peer’s task would change
individual preferences between individual and social contingencies. Dyads of children and dyads of
adults participated in situations of partial altruism, total altruism, and competition. The experimental
task consisted in completing puzzles presented on the screens of two synchronized computers. The
dyads were exposed to two types of training that alternated (a) conditions with choices between social
and individual contingencies and (b) conditions that forced the participants to respond in the peer’s
puzzle. In four experiments, half of the dyads solved the task with both subjects in the same room; in the
other half of the dyads cach participant worked in a separate room. The results suggest that exposure to
forced-response conditions produce different effects, depending on the type of contingency shared during
the choice conditions and on the earning criteria used during the forced-response conditions.
Key words: dvads, social contingencies, forced response, altruism, competition



