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De acordo com Skinner (1969, 1974) regras sdo estimulos especificadores de
contingéneias que funcionam como estimulos discriminativos, fazendo parte de um
conjunto de contingéncias de reforco. Por esta definigio, regras sdo seguidas porque o
comportamento de seguir regras similares foi reforgado no passado.

Embora grande parte dos autores, na hnha de pesquisa do comportamento
governado por regras, concorde que regras sdo seguidas porque o comportamento de
seguir regras foi reforgado no passado, poucos t€m procurado testar essa possibilidade,
investigando experimentalmente os efeitos de historias de reforgo para o seguir regras
sobre o seguimento subseqiiente de outras regras (Albuquerque, Santos, Silva, Mendonga,
Queiroz & Silva; 1993; Degrandpre & Buskist, 1991).

Alguns estudos (Galizio, 1979; LeFrancois, Chase & Joyce, 1988) chegaram a
investigar a possibilidade do seguir regras ser determinado pela historia de reforgo
desse tipo de comportamento. Tanto no estudo de Galizio (1979) quanto no de LeFrancois
e cols. (1988), o comportamento de seguir regra foi reforgado em uma primeira fase, ¢
o objetivo foi observar se este comportamento mudaria acompanhando as mudangas
nas contingéncias em uma fase subseqitente. Uma outra alternativa seria reforgar o
comportamento de seguir regra em uma primeira fase de um experimento ¢ investigar
os efeitos dessa histdria quando, em uma fase subseqiiente, ao invés de se mudar as
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contingéncias, fosse introduzida uma nova regra, cujo comportamento de segui-la nio
produzisse reforgo. Neste caso, o participante scguiria a regra que ndo produz reforgo
ou continuaria seguindo a regra que na sua histéria experimental vinha produzindo
refor¢o? Enfim, quais seriam os efeitos de uma histéria de reforgo para o seguimento
de regras sobre o seguimento subseqiiente de outras regras, quando as contingéncias de
reforgo programadas fossem as mesmas para todas as fases de um experimento?

O presente estudo se¢ insere em um programa de pesquisa que vem sendo
desenvolvido com o proposito de clucidar questdes relativas ao papel da historia
individual sobre o comportamento de seguir regras. Nessa linha de investigacio,
Albuquerque e cols. (1993} expuseram 12 estudantes universitanos a um procedimento
de escolha de acordo com o modelo, onde regras correspondentes ¢ discrepantes das
contingéncias de refor¢o programadas no experimento foram apresentadas ao estudante,
ora uma ora outra, alternadamente, a cada duas das oito sessfes experimentais. Em
cada tentativa, um estimulo modelo e trés estimulos de comparagfo eram apresentados,
simultaneamente, ao estudante em uma bandeja de madeira em forma de T. Cada
estimulo de compara¢io possuia apenas uma dimenséo (cor, espessura ou forma) em
comum com ¢ estimulo modelo. Na presenga destes estimulos, o estudante deveria
apontar para dois dos estimulos de comparagio em seqiiéncia. Os estudantes foram
divididos em duas condigdes experimentais. Na Condig&o CDCD (isto ¢, iniciada com
a apresentagdo da regra correspondente), as regras correspondente (C) e discrepante
(D) eram apresentadas alternadamente ao estudante na seguinte ordem: correspondente
- discrepante - correspondente - discrepante. Na Condigio DCDC (isto ¢, iniciada com
a regra discrepante), a ordem da apresentagdo foi: discrepante - correspondente -
discrepante - correspondente. A regra correspondente especificava que se a seqiiéncia
de respostas forma - cor fosse emitida, o estudante ganharia pontos (mostrados em um
contador) trocaveis por dinheiro. Ja a regra discrepante especificava que o estudante
ganharia pontos s¢ emitisse a seqii€ncia espessura - forma. Contudo, durante todo o
experimento, a unica seqiiéncia de respostas que, quando emitida, realmente produzia
ponto, era a seqiiéneia forma - cor (descrita na regra correspondente). A emissdo de
qualquer outra seqii€ncia, inclusive a emissdo da seqiiéncia espessura - forma descrita
na regra discrepante, além de ndo produzir pontos, produzia uma luz com uma etiqueta
com a frase impressa “Vocé nio ganhou ponto.” Emissdes da seqii€ncia forma - cor
eram reforgadas em esquema de reforgo continuo (CRF).

Os resultados mostraram que, independentemente da condigio experimental, todos
os 12 estudantes, sem excegfio, seguiram a regra correspondente durante todas as sessdes
em que esta regra foi apresentada. Contudo, nas sessdes em que a regra discrepante foi
apresentada, houve variabilidade entre os desempenhos dos estudantes. Cinco estudantes
seguiram a regra discrepante durante todas as sessdes em que esta regra foi apresentada.
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Outros cinco estudantes deixaram de seguir a regra discrepante apos terem sido expostos
a regra correspondente. Todos estes cinco estudantes, apos deixarem de seguir a regra
discrepante (isto ¢, apos deixarem de emitir a seqiténcia espessura - forma descrita na
regra discrepante), logo passaram a apresentar o comportamento previamente descrito
na regra correspondente (isto ¢, passaram a emitir a seqiiéncia forma - cor). Os outros
dots estudantes restantes (ambos da Condigdo DCDC), foram os tinicos que chegaram
a abandonar o seguimento da regra discrepante antes da exposigio a regra
correspondente. Depois da exposi¢io a regra correspondente, um voltou a seguir a
regra discrepante. O outro, apds novamente deixar de seguir a regra discrepante,
apresentou alguma variagio no desempenho, antes de passar a emitir a seqiténeia forma
- cOor.

Os resultados do estudante que deixou de seguir a regra discrepante antes, mas
voltou a segui-la depois da exposigio & regra correspondente, sugerem que o controle
por uma historia de reforgo para o seguimento de regra correspondente pode contribuir
para manter o seguimento subseqiiente de regra discrepante. Ja os resultados dos
estudantes que, logo apds deixarem de seguir a regra discrepante, passaram a apresentar
o comportamento previamente descrito na regra correspondente, sugerem que o controle
por essa historia de reforgo para o seguimento de regra também pode substituir o controle
subseqiiente pela regra discrepante. No entanto, como o comportamento dos estudantes
que deixaram de seguir a regra discrepante, passando a apresentar o comportamento
previamente descrito na regra correspondente, foi imediatamente refor¢ado em CRF,
ndo fica claro se o comportamento que substituiu 0 comportamento descrito na regra
discrepante foi realmente determinado pela historia de refor¢o para o seguimento da
regra correspondente, ou se este comportamento foi selecionado por suas conseqiiéncias
imediatas, ou ainda, s¢ foi determinado pela interagio entre essas varidveis. Também
ndo esta claro que variaveis, dentro das condigdes expenimentais investigadas por
Albuguerque e cols. (1993), poderiam ter contribuido para manter o seguimento da
regra discrepante, no caso dos cinco estudantes que seguiram esta regra em todas as
sessdes em que ela for apresentada. Por um lado, ndo se pode descartar completamente
a possibilidade de que a exposigio prévia a regra correspondente tenha contribuido
para manter o seguimento subseqiicnte da regra discrepante no caso dos trés daqueles
cinco estudantes que foram expostos 4 Condigdo CDCD. Por outro, 0 mesmo nio pode
ser dito, inequivocamente, com relagdo aos dois daqueles cinco estudantes que foram
expostos a Condigdo DCDC, ja que estes dois estudantes seguiram a regra discrepante
tanto antes quanto depois da exposi¢do a regra correspondente. Os dados destes dois
estudantes, principalmente, sugerem que o seguimento de regra discrepante poder ser
mantido, independentemente de ser precedido por uma historia experimental de reforgo
para o seguir regra correspondente. E possivel que estes cinco estudantes tenham
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seguido a regra discrepante, porque as contingéncias de reforgo eram fracas (Cerutti,
1989), isto ¢, porque o controle por estas contingéncias nio foi demonstrado antes dos
estudantes serem expostos as regras (Torgrud & Holborn, 1990).

Considerando esta analise, foram conduzidos os dois experimentos que compdem
este estudo, com o objetivo de investigar os efeitos de historias experimentais especificas
sobre o seguimento subseqiiente de regras. O Experimento [ objetivou investigar os
efeitos da exposigio prévia a uma regra correspondente sobre o seguimento subseqiicnte
de uma regra discrepante das contingéncias de reforgo programadas no experimento,
quando o comportamento de seguir regra correspondente ¢ refor¢ado em esquema
intermitente. Ja o Experimento II investigou se o estabelecimento de um comportamento
por reforgo diferencial afeta o seguimento subseqiiente de regras. Estes objetivos foram
abordados com um procedimento de escolha de acordo com o modelo, similar ao que
tem sido usado por Albuquerque ¢ colaboradores (Albuquerque, 1989, Albuquerque &
cols., 1993; Albuquerque & Ferrcira, 2001), analisando-se individualmente os ¢feitos
do procedimento (delineamento de sujetto como seu proprio controle;, Sidman, 1960).

Nos dois experimentos, sera dito que o comportamento que se Seguir a apresentagio
de uma regra foi estabelecido por regra, quando a combinagio de trés condigdes for
satisfeita: 1) quando 0 comportamento observado for o especificado na regra, emitido
na presenga dos estimulos descritos pela regra, ¢ na segiiéncia descrita na regra; 2)
quando este comportamento ocorrer antes mesmo que as conseqiténcias programadas
nos experimentos possam exercer algum efeito sobre ele ¢, 3) quando este comportamento
mudar de acordo com as mudancgas das regras.

Sera dito que o comportamento observado foi estabelecido pelas conseqii€ncias
prograrmnadas quando a combinagio de trés condi¢bes for satisfeita: 1) quando o
comportamento observade for o reforgado; 2) quando este comportamento nédo
corresponder ao descrito em uma regra dentro de uma fase iniciada pela apresentagio
desta regra; ¢, 3) quando este comportamento permanecer inalterado com a mudanga
das regras.

E sera considerado, também, que a histdria experimental exerceu controle, quando
o padrio de respostas apresentado em uma dada fase do experimento, continuar sendo
apresentado na fase subseqilente, ou quando o comportamento de seguir regra discrepante
deixar de ocorrer em uma primeira fase, mas voltar a ocorrer, depois da exposigdo a
uma historia experimental de reforgo para o seguir regra correspondente.

EXPERIMENTO 1

De modo geral, o Experimento I objetivou investigar os efeitos da exposigio prévia a
uma regra correspondente sobre o seguimento subseqiiente de uma regra discrepante
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das contingéncias, quando o comportamento de seguir regra correspondente ¢ reforgado
em esquema intermitente. No presente estudo, regra correspondente foi definida como
a que descreve um comportamento que, se emitido, produz conseqiiéncias que
correspondem as conseqiiéncias descritas na propria regra, isto €, regra cujo
comportamento de segui-la ¢ reforgado. Ja regra discrepante foi definida como uma
regra que descreve um comportamento que, se emitido, nio produz as conseqiiéncias
descritas na propriaregra. Isto ¢, regra cujo comportamento de segui-la niio é reforgado.

Utilizou-se um procedimento de escolha de acordo com o modelo similar ao usado
por Albuquerque ¢ cols. (1993), no qual: 1) na Condigdo Correspondente-discrepante,
aregra correspondente foi apresentada em uma fase € a regra discrepante foi apresentada
pa fase subseqiiente; 2) na Condigio Discrepante-correspondente-discrepante a regra
discrepante foi apresentada antes e depois da apresentagio da regra correspondente ¢,
3) as contingéncias de reforgo foram as mesmas nas fases em que as regras
correspondente e discrepante foram apresentadas.

O procedimento do Experimento 1, no entanto, diferin do usado por Albuquerque
e cols. (1993) em dois principais aspectos; 1) enguanto naquele estudo seguir a regra
discrepante produzia luz sinalizando a nfo obtengdo de ponto, no atual procedimento
esse comportamento nio produzia essa luz; e 2) o comportamento especificado pela
regra correspondente, que era reforgado tanto na presenga da regra correspondente
quanto na presenga da regra discrepante, foi reforgado em razdo fixa 4 (FR 4) no
presente experimento ¢ em CRF no primeiro estudo. No esquema de FR 4, cada quatro
emissOes consecutivas do comportamento que satisfazia a contingéncia produzia um
ponto. A emissdo de qualquer outro comportamento reiniciava a razio para obtengio
de um ponto. A mudanca do esquema de CRF para um esquema de FR 4 foi feita com
0 objetivo de garantir que o comportamento tivesse que persistir, antes de poder ser
reforgado, o que seria Gtil na transi¢do de uma fase para a outra.

Considerando essas alteragdes, qual dos trés resuitados obtidos por Albuquerque
¢ cols. (1993) seria o mais provavel de ocorrer? O Experimento 1 objetivou investigar
esta questdo. Mas especificamente, objetivou investigar: 1) se uma historia de reforgo
para o seguimento de regra tem a fungéo de manter o seguimento subseqgiiente de outras
regras, ou 2) se o controle por essa historia também pode substituir o controle subseqiiente
por regras discrepantes; ou ainda, 3} se a manuten¢do do comportamento de seguir
regra discrepante pode ocorrer independentemente de uma historia experimental de
reforgo para o segutmento de regra correspondente.

Baseando-se em algumas das proposi¢les existentes na literatura, pelo menos
trés predigdes podem ser feitas, sobre possiveis resultados do Experimento I:

1} Se o controle por uma histéria experimental de reforgo para o seguir regra
correspondente pode substituir o controle subseqiiente por regra discrepante, entao,
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deveria ser esperado, na Condigdo Correspondente-discrepante do Experimento I, que
o comportamento especificado pela regra correspondente em uma primeira fase voltasse
a ser emitido na fase subseqiiente, em substitui¢ido ao comportamento especificado pela
regra discrepante. Essa predi¢do se baseia na sugestdo de que os efeitos de historias
experimentais de reforgo ocorrem quando o comportamento que vinha sendo reforcado
na fase de treine continua sendo mantido ou volta a ser emitido na fase de teste (Freeman
& Lattal, 1992; Wanchisen, 1990).

2) Contudo, se for considerado que o seguimento subseqiiente de regras discrepantes
pode ser mantido devido a uma historia experimental de reforgo para o seguir regra
correspondente {Albuquerque & cols., 1993; Assis, 1995; Degrandpre & Buskist, 1991)
¢ que essas ¢vidéncias sdo consistentes com a proposi¢io de Skinner (1974), que sugere
que regras sdo seguidas porque o comportamento de seguir regras foi refor¢ado no
passado, entiio deveria ser esperado, na Condigdo Correspondente - discrepante do
Experimento I, que o seguir a regra discrepante fosse mantido, apesar de ndo ser
reforgado, devido a histdria de reforgo para o seguir a regra correspondente construida
na fase imediatamente anterior,

No entanto, para poder avaliar se realmente o seguir a regra discrepante seria
mantido em fungdo da historia experimental de reforgo para o seguir a regra
correspondente, seria necessario arranjar uma condigio em que os cfeitos da regra
discrepante pudessem ser avaliados antes ¢ depois da exposi¢io 4 regra correspondente.
Assim, s¢ 0 seguir a regra discrepante fosse mantido antes da exposigdo a regra
correspondente, ele ndo poderia ser atribuido a historia de reforgo para o seguir a regra
correspondente. Mas, se o seguimento da regra discrepante fosse abandonado antes ¢
mantido depois da exposigio a regra correspondente, entdo, poder-se-ia sugerir que a
manutengdo do seguimento da regra discrepante, neste caso, teria ocorrido devido a
historia de reforgo para o seguimento da regra correspondente na fase imediatamente
anterior. A Condigio Discrepante-correspondente-discrepante procurou avaliar estas
possibilidades.

3) Por outro lado, se for admitido que: a) humanos chegam ao laboratorio com
longas historias de refor¢o, mediadas socialmente, para responder de acordo com regras
€ que o comportamento controlado por tal histénia poderia ser poucoe afetado pelas
consequiéncias programadas dentro de um breve experimento (Hayes, Brownstein, Zettle,
Rosenfarb & Korn, 1986); b) ¢ provavel que regras exergam controle sobre o
comportamento quando as contingéncias sdo fracas (Cerutti, 1989), isto €, quando nfo
se demonstra controle discriminativo pelas contingéncias de reforgo antes da apresentagiio
de uma regra ao ouvinte (Torgrud & Holborn, 1990); e, ¢) tal controle pelas contingéncias
ndo sera demonstrado antes da introdugio das regras, deveria ser esperado, entio, no
Experimento [, que o seguimento da regra discrepante fosse mantido independentemente
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de ndo ser reforgado ¢ da historia experimental de reforgo para o seguir a regra
correspondente.

METODO
Participantes

Participaram oito estudantes universitarios, de diversos cursos (exceto o de Psicologia},
cinco homens e trés mulheres, com idades entre 18 ¢ 29 anos e matriculados em diferentes
semestres. Todos foram convidados a participar do experimento, como s¢ segue:

Convite

“Estou realizando uma pesquisa sobre aprendizagem e queria saber se vocé estaria
interessado em participar. O objetivo da pesquisa ¢ investigar processos de aprendizagem
comuns a todas as pessoas ¢ sera realizada no laboratério de Psicologia, aqui da
universidade. A pesquisa sera realizada em apenas dois dias da semana, durante duas
horas por dia, aproximadamente. A pessoa que participar recebera a passagem de
onibus de ida e volta a universidade. Além disso, podera receber mais nma quantia em
dinheiro no final da pesquisa. Vocé esta interessado em participar?”

Ao aluno que aceitasse o convite, o experimentador entregava um cartio que,
além do enderego do laboratorio, identificava o experimentador como professor da
unmiversidade. Essa identificagio foi feita visando uniformizar as informagdes dos
participantes sobre o experimentador.

Equipamentos e Material

Foi utilizada uma mesa de madetra. Fixado a mesa, de modo a dividi-la ao meio em
todo o scu comprimento, havia um anteparo com espelho umdirecional, fixado em uma
moldura de madeira ¢ localizado acima do tampo da mesa. No centro do anteparo,
junto ao tampo da mesa, havia uma abertura retangular. Acima e ao centro dessa
abertura, havia um contador operado pelo experimentador ¢ com os digitos voltados
para o participante, Uma lampada fluorescente de 15 watfs estava instalada na borda
superior € ao centro do anteparo. Ao lado direito do experimentador, havia duas fitas
cassetes, um amplificador e um fape-deck. Conectados ao tape-deck, havia dois fones
de ouvido. A mesa estava situada no centro de uma sala.

Os estimulos modelo ¢ de comparagio foram 192 pecas de madeira, partes de
quatro conjuntos iguais de blocos logicos, variando em trés dimensdes: forma {quadrado,
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circulo, retangulo e tridnguio), cor (azul, vermelha e amarela), e espessura (grossa ¢
fina). Estas pe¢as de madeira formavam 40 diferentes arranjos de estimulos, cada um
constituido de um estimulo modelo e trés estimulos de comparagdo. Cada estimulo de
comparagdo apresentava apenas uma dimensdo (cor, espessura ou forma) em comum
com o estimulo modelo e diferia nas demais. A combinagio dos estimuios era aleatdria,
assim como a ordem de apresentagio dos 40 arranjos. Os arranjos de estimulos
previamente preparados ficavam sobre a mesa, ao lado do experimentador, na ordem
em que seriam apresentados em cada tentativa sucessiva. Para facilitar o manejo dos
arranjos, sentado ao lado esquerdo do experimentador, um auxiliar de pesquisa
aproximava os arranjos, conforme os mesmos iam sendo apresentados. Os estimulos
eram apresentados ao participante através da abertura retangular na base do anteparo
divisor da mesa, em uma bandeja de madeira em forma de “T.” Na parte final do cabo
dessa bandeja, rente a base retangular, quatro ripas de madeira formavam um quadrado,
no qual era colocado o estimulo modelo. Na base retangular da bandeja, dividida por
ripas de madeira em trés quadrados, eram apresentados os trés estimulos de comparagdo.

As respostas de escolha emitidas pelos participantes eram registradas pelo
experimentador em um protocolo previamente preparado e eram também gravadas por
uma filmadora, para analises posteriores.

Situacdo Experimental

Durante as sessfes experimentais, participante e experimentador ficavam sentados a
mesa de frente um para o outro, sgparados pelo anteparo divisor da mesa. A limpada
na borda superior do anteparo ficava constantemente acesa, voltada para o participante,
de maneira a assegurar que seu lado apresentasse iluminagido em maior intensidade,
garantindo que apenas as agdes emitidas pelo participante, bem como o arranjo dos
estimulos apresentados, pudessem ser observados atraves do espelho. O expenmentador
inicialmente apresentava ao participante uma determinada instrugio e em seguida
apresentava os arranjos de estimulos. As sessdes duravam em média 30 minutos e o
tntervalo entre sessdes era de aproximadamente 10 minutos.

Em cada tentativa, apds o experimentador apresentar um dos 40 arranjos de
estimulos, e enquanto este ainda estava presente, o participante devenia apontar para os
estimulos de comparagio em uma dada seqiiéncia. Caso a seqiiéncia de respostas
emitida estivesse de acordo com as contingéncias de refor¢o programadas (seqi€ncia
correta), um ponto era acrescentado no contador € a bandeja com o arranjo de estimulos
era retirada. Caso a seqii€ncia de respostas fosse incorreta, a bandeja era retirada, sem
ser acrescentado um ponto no contador. Havia um mtervalo vaniavel de aproximadamente
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5 segundos entre uma tentativa e outra.
Procedimento

Orientagdes preliminares

Na primeira sessdo, quando participante e experimentador entravam na sala, a bandeja
com um arranjo de estimulos estava sobre a mesa, visivel ao participante. O
experimentador pedia ao participante para sentar-se na cadeira e, ao lado do participante,
sempre apontando com o dedo para cada um dos estimulos a que se referia, dizia:
“Este objeto, aqui em cima, ¢ um modelo. Estes trés objetos, aqui em baixo, sido para
vocé comparar com o modelo. Nés vamos chamar estes trés objetos, aqui em baixo, de
objetos de comparagdo. Observe que cada um destes trés objetos de comparagio tem
uma tnica propriedade comum ao modelo. [Veja. Este, s tem a espessura comum ao
modelo. Este aqui, s6 tem a cor comum ao modelo. Este aqui, 56 tem a forma igual ao
modelo]. Durante a pesquisa vocg podera ganhar pontos que serdo trocados por dinheiro.
Quando vocé ganhar pontos, os pontos sempre aparecerdo aqui neste contador. Veja
como os pontos aparecem no contador (o auxiliar, que se encontrava no outro lado da
mesa, acionava o contador por cinco vezes). Quando vocé nfo ganhar pontos, nenhum
ponto sera acrescentado no contador. Entendeu?” Este procedimento foi repetido por
duas vezes ¢ ocorreu apenas no inicio da primeira sessdo. Na segunda vez em que estas
orientagbes preliminares foram apresentadas, o trecho entre colchetes foi omitido.

Regras

A seguir o experimentador pedia para o participante colocar os fones de ouvido e se
deslocava em diregfo a sua cadeira. Separado do participante pelo anteparo com espelho
unidirecional, o experimentador também colocava os seus fones de ouvido e, dependendo
da fase experimental, entregava ao participante, pela abertura na base do anteparo,
uma folha de papel contendo uma das instrugdes (regras) datilografadas (ver Anexo
A), com as seguinies caracteristicas:

Instrugées Minimas:

Estas instru¢des ndo especificavam seqiiéncias de respostas ¢ eram apresentadas apenas
no inicio da Fase 1 (fase de linha de base). Esta fase foi realizada apenas para avaliar
se os participantes mostrariam alguma tendéncia sistematica a apresentar uma seqiiéncia
particular de respostas antes da introdugio da regra na Fase 2.
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Regra correspondente:

O Experimento I foi plangjado para que a regra correspondente especificasse a seqiiéncia
cor - espessura - forma (CEF). Contudo, dependendo do desempenho do participante
na fase imediatamente anterior a fase em que a regra tinha sido apresentada, a regra
correspondente podia especificar a seqiiéncia alternativa EFC (seqii€ncia descrita entre
colchetes na regra correspondente). Por exemplo, s¢ na Fase 1 da Condigéo
Correspondente - discrepante, o participante emitisse a seqiiéncia CEF em mais de
50% das tentativas, a regra correspondente especificava a seqiiéncia EFC, ao invés de
especificar a seqii€ncia CEF no inicio da Fase 2.

Regra discrepante.

O Experimento | também foi planejado para que a regra discrepante especificasse a
seqii€ncia forma - cor - espessura {FCE). Contudo, dependendo do desempenho do
participante na fase imediatamente anterior a fase em que a regra tinha sido apresentada,
a regra discrepante podia especificar a seqiiéncia alternativa CFE (seqiiéncia descrita
entre colchetes na regra discrepante). Por exemplo, se na Fase 1 da Condigio Discrepante
- correspondente - discrepante, o participante emitisse a sequiéncia FCE em mais de
50% das tentativas, a regra discrepante especificava a seqii€ncia CFE, ao invés de
especificar a seqiiéncia FCE no inicio da Fase 2.

Este procedimento fot usado para evitar coincidéncia entre 0 comportamento
descrito por uma regra no inicio de uma determinada fase € o comportamento apresentado
pelo participante na fase imediatamente anterior a fase em que a regra tinha sido
apresentada.

Delineamento experimental

Qs participantes foram divididos em duas condi¢des experimentais, conforme a Tabela
1. Na Condigdo Correspondente - discrepante, a Fase 1 era iniciada com a apresentagio
das instrugdes minimas, a Fase 2 com a apresentagio da regra correspondente e a Fase
3 com a regra discrepante. Na Condigio Discrepante - correspondente - discrepante, a
Fase 1 também era iniciada com a apresentagio das instrugdes minimas, as Fases 2 e 4
com a apresentagdo da regra discrepante e a Fase 3 com a regra correspondente. A
Fase 1 era encerrada ap6s dez tentativas serem apresentadas e cada uma das demais
fases era encerrada de acordo com um dos seguintes critérios, o que ocorTesse primeiro:
1) apds duas sessbes serem completadas ou 2) apos a obtengio de vinte pontos. A
primeira sessdo era constituida de dez tentativas. Cada uma das demais sessOes era
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constituida de 80 tentativas. Uma sessdo tinha o seu inicio com a apresentagio de uma
instrug30 ao participante € o seu encerramento, apds a octogésima tentativa, com a
saida do participante da sala experimental. A {nica excegdo era na transigdo da primeira
para a segunda sessdo, quando o participante permanecia na sala experimental. A
partir da Fase 2, inclusive, s¢ o critério encerramento de uma fase nio fosse atingido na
primeira sessio, a segunda sessdo dessa fase era iniciada com a mesma regra apresentada
no inicio da primeira sessdo dessa fase.

Tabelal
Condigao correspondente - discrepante
Fase 1 Fase 2 Fase 3 _
Instmgdes Regra Regra _
minimas correspondente  discrepante

Seqiiéncias de Instrugbes

respostas instraidas minimas CEF ou EFC FCE ou CFE

Seqiiéncias de

respostas reforcadas  Nenhuma CEF ¢ EFC CEF e EFC

{corretas)

Esquema de reforco  Nenhum FR 4 para CEF  FR 4 para CEF
FR 4 para EFC  FR 4 para EFC

Condicio discrepante - correspondente - discrepante

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Instrugdes Regra Regra Regra
minimas discrepante correspondente  discrepante
Seqiiéncias de Instrugdes

respostas instruidas minimas FCE ou CFE CEF ¢ EFC FCE ou CFE
Seqiiéncias de
respostas reforcadas Nenhuma CEF ¢ EFC CEF ¢ EFC CEF ¢ EFC
corretas) -
Esquema de reforgo Nenhum FR 4 para CEF FR 4 para CEF  FR 4 para CEF
FR 4 para EFC FR 4 para EFC  FR 4 para EFC
[]

Esquema do procedimento de Experimento 1. Cada condigiio foi realizada com quatro participantes.
C = resposta 4 dimensdo cor. E = resposta a espessura. F = resposta 4 forma. CRF = esquema de
reforgo-de razfio fixa.

Nas duas condigies, a Fase 1 se constituiu de finica sessdo de dez tentativas de
linha de base em relagdo A qual foram avaliados os efeitos da introdugdo da regra
correspondente na Fase 2 da Condigdo Correspondente - discrepante, e da introdugio
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da regra discrepante na Fase 2 da Condigio Discrepante - correspondente - discrepante.
Durante a Fase 1 nenhuma resposta era reforgada. Em todas as demais fases podiam
ser reforgadas com pontos trocaveis por dinheiro duas seqiiéncias de respostas. As
duas seqiiéncias de respostas que podiam ser reforgadas eram as seqiiéncias cor (C) -
espessura (E) - forma (F) e EFC (seqiiéncias corretas). Emissio de qualquer outra
seqii€ncia ndo produzia ponto. Esse procedimento foi usado para garantir que durante
as Fases 2 ¢ 3 da Condigao Correspondente - discrepante e durante as Fases 2, 3¢ 4 da
Condigio Discrepante - correspondente - discrepante, as contingéneias de reforgo
programadas fossem as mesmas ¢, a0 mesmo tempo, evitar coincidéncias entre o
comportamento especificado por uma regra no inicio de uma determinada fase e o
comportamento apresentado pelo participante na fase imediatamente anterior a fase em
que a regra tinha sido apresentada. Para assegurar que um dado padrio de respostas
tivesse que persistir para poder ser reforgado, as seqii€ncias CEF ¢ EFC eram reforgadas
em esquema de razdo fixa - 4 [para emissdes consecutivas de uma mesma seqiiéncia
correta] (FR 4). Ou seja, durante as Fases 2, 3 e 4, um ponto era acrescentado no
contador a cada quatro emissdes consecutivas de uma mesma seqiiéncia correta. Erros
ou a nio emissdo consecutiva de uma mesma seqiiéncia correta, reiniciavam a FR 4
para obtenc¢io de um ponto.

Forma de apresentagdio das regras

Imediatamente apos entregar ao participante a folha de papel contendo as instrugdes
datilografadas, o experimentador ligava o fape-deck ¢, através dos fones de ouvido, o
participanic passava a ouvir uma fita, previamente gravada, que dizia: “Eu vou ler
¢stas instru¢bes para vocé em voz alta. Acompanhe minha leitura, lendo
silenciosamente.” A gravagio continuava com a leitura das instrugSes contidas na
folha de papel. Terminada essa primeira leitura, a gravagdo prosseguia: “Agora, vocé
deve ler estas instrugdes sozinho, silenciosamente. Leia com calma e bastante atencio,
Vocé tem todo o tempo que achar necessario para entendé-las. Quando vocé achar que
entenden bem as instrugdes, avise-me.” A gravagdo era interrompida ¢ logo apés o
participante avisar que havia terminado esta segunda leitura, a gravagdo prosseguia;
“Eu vou ler mais uma vez estas instrugdes para vocé, acompanhe a minha leitura, lendo
em voz baixa.” A gravagio continuava com a leitura das instrugdes escritas. Terminada
esta terceira leitura, a gravagdo prosseguia: “Devolva-me a folha com as instrugdes.
Eu s6 posso falar com vocé agora, no inicio da préxima sessdo. Vocé pode retirar os
fones de ouvido agora.” Esse procedimento era usado apenas no inicio de cada fase.
No inicio da segunda sessido de cada fase, cujo critério de encerramento nfio havia
sido atingido na primeira sesséo, era repetido apenas o procedimento da primeira leitura.
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Ou seja, nessa ocasido, o experimentador apresentava ao participante a folha com as
instrugdes, em seguida ligava o tape-deck ¢, através dos fones de ouvido, o participante
passava a ouvir uma fita, previamente gravada, que dizia: “Eu vou ler estas instru¢bes
para vocé em voz alta. Acompanhe minha leitura, lendo silenciosamente.” A gravagio
continuava com a leitura das instru¢des contidas na folha de papel. Terminada essa
leitura, a gravagio prosseguia: “Devolva-me a folha com as instrugdes. Eu s6 posso
falar com vocé agora, no inicio da proxima sessdo. Vocé pode retirar os fones de
ouvido agora.”

A gravacdo era interrompida {o experimentador apertava a tecla pause no tape-
deck) toda vez que o participante fosse solicitado a verbalizar as instrugdes (por exemplo,
apos o participante ouvir o trecho da instrugio escrita que dizia: “Entendeu? Repita
para mim o que vocé deve fazer”), prosseguindo imediatamente apos a verbalizagio do
participante. Deste modo, o participante lia as instrugdes por trés vezes seguidas no
inicio de cada fase ¢, nas fases em que a segunda sessio teve de ser realizada, lia as
nstrugdes uma Gnica vez no inicio da segunda sessio.

Logo apods o participante devolver a folha com as instrugdes, o experimentador
removia a bandeja, voltava a apresentar a bandeja com um novo arranjo de estimulos,
¢ dizia: “Comece a apontar.”

Comparagdo dos registros

Nas duas condig¢des, a cada duas sessdes, um observador independente comparava o
registro feito pelo experimentador com o registro feito pela filmadora. Caso houvesse
100% de concordancia entre os registros, o participante continuava participando do
experimento. Caso contrario, o participante seria descartado por erro do experimentador
na condug¢do da sessdo. No presente estudo, nenhum participante foi descartado por
essa razio.

Término da participagdo do estudante no experimento

Nas duas condigdes, cada ponto valia cinqiienta centavos de real (R$ 0,50)', mas o
total de pontos obtidos em cada sessdo somente era trocado por dinheiro ao final da
pesquisa. Antes de o participante entrar na sala experimental, isto €, antes do inicio de
cada sessdo, o contador era sempre zerado. Assim, os pontos eram registrados
cumulativamente, no contador, apenas dentro de uma mesma sessdo. No entanto, a
partir da segunda sesséo, logo apos entrar na sala experimental, antes do inicio de cada

'Em 1996, ano em que os dados do presente estudo foram coletados, 1 (um) ddlar.
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sessdo, o participante era informado pelo experimentador sobre o nimero total de pontos
obtidos nas sessdes anteriores.

Todas as sessdes da Condigdo Correspondente - discrepante foram realizadas em
um unico dia. l1a as sessdes da Condigfio Discrepante - correspondente - discrepante
foram realizadas em dois dias. A participagio do estudante no experimento era encerrada
depois de ser atingido o critério de encerramento da ultima fase da condigio a que cle
havia sido atribuido.

RESULTADOS

A Tabela 2 mostra as seqiiéncias de respostas emitidas durante a Fase 1 pelos
participantes das duas condi¢cdes do Experimento I. Observa-se que todos os oito
participantes apresentaram um desempenho vaniavel nesta fase. Portanto, como nenhum
participante chegou a responder sistematicamente em uma ou outra seqii€ncia particular
de respostas, a Fase 2 da Condigdo Correspondente - discrepante foi iniciada com a
regra correspondente especificando a seqiiéncia CEF e a Fasé 2 da Condigfo Discrepante
- correspondente - discrepante foi iniciada com a regra discrepante especificando a
seqiiéncia FCE.

Tabela 2
Condi¢#o correspondente-discrepante
Seqiiéncias

Participantes CEF CFE FCE FEC EFC ECF
P11 1 2 2 3 1 1
P12 | 3 i 1 2 2
P13 0 4 3 2 1 0
P14 0 0 4 5 1 0

Condig¢io discrepante-correspondente-discrepante

Segiienci
Participantes CEF CFE FCE FEC EFC ECF
Pi11 0 2 1 3 2 2
Pli2 1 1 2 3 2 1
P113 0 5 1 4 0 0
P114 2 1 1 1 2 3

Nimero de emissdes de seqiiéncias de respostas durante a Fase 1 do Experimento I. C = resposta a
dimensio cor; E = resposta 4 espéssura;, F = resposta 4 forma.
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ATabela 3 mostra as porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas durante
as Fases 2, 3 e 4 pelos participantes das duas condicdes do Experimento I. As colunas
em cinza clare indicam as fases iniciadas com a regra correspondente ¢ as colunas em
cinza escuro indicam as fases iniciadas com a regra discrepante. Nota-se que, na Con-
di¢do Correspondente — discrepante, todos os quatro participantes responderam na se-
quiéncia CEF,especificada pela regra correspondente, em mais de 89% das tentativas da
Fase 2 e todos responderam na seqiiéncia FCE, especificada pela regra discrepante, em
mais de 98% das tentativas da Fase 3. Na Condig&o Discrepante-correspondente — dis-
crepante, todos os quatro participantes seguiram a regra discrepante na Fase 2, seguiram
a regra correspondente na Fase 3 e voltaram a seguir a regra discrepante na Fase 4.

Os dados globais da Tabela 3 sdo confirmados pela distribuigio de respostas ao
longo das tentativas, mostrados nas Figuras® 1 e 2, sob a forma de freqiiéncia acumulada
de seqii€ncias de respostas corretas ¢ incorretas, para as Condigdes Correspondente -
discrepante e Discrepante - correspondente — discrepante, respectivamente. Nota-sena
Figura 1 que, na Condigio Correspondente — discrepante, todos os quatro participantes
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Figura 1. Freqiiéncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas (linha sélida) e incorretas (linha tracejada), para
cada participante (P) da Condig@io Cotrespondente - discrepante do Experimento I, durante as Fases (F) 2 ¢ 3. Na Fase 2
aregra correspondente especificava as respostas reforgadas (corretas) e na Fase 3, aregra discrepante especificava respostas
nio reforgadas (incorretas). Quebras na curva acumulada indicam mudangas de fase.

*Nas Figuras | £ 2 n3o foram incluidos os dados da Fase 1, porque nesta fase as seqiiéncias ndo foram classificadas
de corretas e incorretas, uma vez que nfio eramreforgadas.
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responderam corretamente, seguindo a regra correspondente durante a Fase 2 ¢ todos
responderam incorretamente, seguindo a regra discrepante durante a Fase 3. Na
Condigiio Discrepante - correspondente — discrepante, como mostra a Figura 2, todos
0s quatro participantes responderam incorretamente, seguindo a regra discrepante durante
a Fase 2, responderam corretamente, seguindo a regra correspondente durante a Fase 3
¢ voltaram a responder incorretamente, seguindo a regra discrepante durante a Fase 4.

Em sintese, todos os oito participantes deste experimento, independentemente da
condigio experimental, apresentaram um desempenho variavel na Fase 1 (fase de linha
de base), como mostra a Tabela 1, ¢ seguiram regra nas demais fases subseqiientes,
como mostram as Figuras 1 e 2.

Durante o experimento alguns participantes apresentaram algumas verbalizagdes.
Na Condigdo Correspondente-discrepante, o Participante P13, no final da primeira
sessdo da Fase 3 (regra discrepante), comentou: “No acertei nenhuma dessa vez.” Na
Condig3o Discrepante-correspondente-discrepante, o Participante P111, no final da
primeira sessdo da Fase 2 (regra discrepante), perguntou: “Néo ganhei pontos, por que
eles nio estdo saindo?” e o Participante P112, no final da segunda sessfio da Fase 2
(regra discrepante), perguntou: “Por que nio aparece ponto 1a?” Em todos os casos, o
experimentador respondeu algo como: “Eu s6 posso falar com vocé agora no inicio da
proxima sessdo.”

DISCUSSAQ

Na literatura sobre o comportamento governado por regras, a sensibilidade® do
comportamento de seguir regras a contingéncias de refor¢o programadas em situagdes
experimentais tem sido avaliada, tradicionalmente, observando-se se o comportamento
previamente instruido muda quando as contingéncias de refor¢o programadas mudam.
O Experimento I do presente estudo mostra uma outra maneira pela qual esta
sensibilidade pode ser avaliada, isto &, observando-se se 0 comportamento, exposto as
contingéncias de reforgo programadas, muda quando as regras mudam. Na maneira
mais tradicional, a regra ¢ mantida inalterada enquanto que as contingéncias de reforgo
programadas no experimento sio manipuladas. Na maneira utilizada no presente
experimento, as contingéncias de refor¢o programadas no experimento sdo mantidas
inalteradas, enquanto as regras sdo manipuladas.

Sob estas condigdes, os resultados do presente experimento mostraram que as
regras exerceram forte controle sobre os desempenhos dos participantes. Isto ¢, todos
0s 0ito participantes, sem excegio, mudaram os scus desempenhos de acordo com as

*No presente estudo esta sendo usado o terme sensibilidade para descrever o comportamento que esta sob controle
de suas conseqiiéncias imediatas ¢ o termo insensibilidade para descrever o comportamento gue ndo estd sob controle de
suas conseqlidncias imediatas em uma determinada situwagio particular.
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mudancas das regras, independentemente da condi¢do experimental. Esses resultados
sdo similares aos resultados dos cinco dos doze participantes que seguiram tanto a
regra correspondente quanto a regra discrepante das contingéncias no estudo de
Albuquerque e cols. (1993).
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P14
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Figura 2. Freqiiéncia acurnulada de seqiiéncias de respostas corretas (linha solida) e incorretas (linha tracejada), para
cada participante (P} da Condigao Discrepante - Correspondente - discrepante do Experimento I, durante as Fases (F) 2,3
e 4. Nas Fases 2 e 4, ategra discrepante especificava respostas ndo reforgadas (corretas). Quebras na curva acurmulada
indicam mudangas da fase,

Na Condi¢do Correspondente - discrepante do presente experimento, todos os
quatro participantes iniciaram a Fase 1 (fase de linha de base) apresentando um
desempenho variavel. Na Fase 2, com a introdugfio da regra correspondente as
contingéncias, todos passaram a apresentar o comportamento especificado por esta
regra. Ou seja, todos iniciaram a Fase 2 emitindo a seqiiéncia cor-espessura-forma,
especificada pela regra, quatro vezes consecutivas antes de ganhar o primeiro ponto.
Depois de estabelecido, o seguimento da regra correspondente pode ter sido mantido
pela interacdo entre a regra e as conseqiiéncias produzidas pelo comportamento de
segui-la e essa histéria experimentat de reforgo do seguimento de regra, construida na
Fase 2, pode ter contribuido para manter o seguimento subseqiiente da regra discrepante
das contingéncias de reforgo na Fase 3.
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Na Condigdo Discrepante - correspondente - discrepante, contudo, nfio se pode
dizer, inequivocamente, que o seguimento da regra discrepante na Fase 4, foi determinado
pela historia experimental de reforgo do seguimento da regra correspondente, construida
na Fase 3, ja que a regra discrepante tamb¢m foi seguida na Fase 2. Ou sgja, os dados
dos quatro-participantes dessa condi¢gio mostraram que a regra discrepante das
contingéncias também foi seguida tanto antes quanto depois da exposigio a regra
correspondente. Esses resultados mostram que uma historia experimental de reforgo
para o seguimento de regra correspondente ndo ¢ uma condi¢io necessaria, nem
suficiente, para manter o seguimento de regra discrepante. Ou seja, o seguimento de
regras discrepantes das contingéncias de reforgo pode ser mantido independentemente
de ser precedido por uma historia experimental de reforgo do seguimento de regra
correspondente.

Os resultados sugerem que, em um delineamento do sujeito como seu proprio
controle, observar o seguimento de regra discrepante apenas depois da exposigio prévia
a uma regra correspondente ndo € uma condigdo suficiente para afirmar que o seguimento
subseqiiente da regra discrepante ocorreu devido a exposi¢io prévia a regra
correspondente. E necessario também observar, em um mesmo ouvinte, se a regra
discrepante nio teria sido seguida antes mesmo da exposi¢io A regra correspondente.
Ou s¢ja, € necessario observar os efeitos da regra discrepante antes e depois da exposigdo
a regra correspondente, como foi feito no presente estudo.

Na literatura, alguns autores tém sugerido que é improvavel que o seguimento de
regra discrepante das contingéncias seja mantido, quando o comportamento gerado
pela regra ndo ¢ reforgado, ¢ assim mantém contato com a discrepincia entre as
conseqiiéncias descritas na regra e as consegiiéncias produzidas pelo comportamento
de seguir regra (Baron & Galizio, 1983; Degrandpre & Buskist, 1991; Galizio, 1979,
Perone, Galizio & Baron, 1988). Também tem sido sugerido que o seguir regras
discrepantes tende a deixar de ocorrer quando a diferenga entre as conseqiiéncias descritas
na regra € as conseqiéncias contatadas pelo comportamento de seguir regra é
discriminavel (Cerutti, 1989, 1991, 1994).

No presente experimento, a regra discrepante especificava que se o participante
respondesse na seqiiéncia forma - cor - espessura ele ganharia pontos trocaveis por
dinheiro. Os participantes responderam nessa seqgiiéncia especificada pela regra
discrepante, mesmo niio ganhando pontos. Esses resultados sugerem que manter contato
com a discrepancia entre as consegiténcias descritas na regra € as conseqiiéncias
produzidas pelo comportamento de seguir regra ndo € condi¢do suficiente para impedir
que o seguimento de regra discrepante das contingéncias de reforgo seja mantido. Do
mesmo modo, com base nas verbalizag¢Ges apresentadas pelos Participantes P13, P111
e P112, pode-se inferir que 0 seguir regras discrepantes também pode ser mantido,
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mesmo quando a discrepancia entre as conseqii€ncias descritas na regra € as
conseqii€ncias contatadas pelo comportamento de seguir regra € discriminada.

Contudo, ¢ possivel que no presente experimento o comdrole por regras tenha
superado o controle pelas contingéncias de reforgo programadas, porque tais
contingéncias eram fracas (Cerutti, 1989), isto ¢, elas ndo controlaram o comportamento
antes da introdugio das regras (Torgrud & Holbom, 1990). Por esta proposig¢io, entdo,
caso o controle pelas contingéncias tivesse sido demonstrado, antes da apresentagio da
regra ao ouvinte, provavelmente, o seguimento de regras nfo teria ocorrido.
Considerando isto, o Experimento II procurou estabelecer experimentalmente o controle
pelas contingéncias de reforgo ¢ so entdo introduzir as regras.

EXPERIMENTO 11

O Experimento 11 investigou os efeitos de uma histéria de reforgo de um comportamento
estabelecido por reforgo diferencial em CRF e mantido em esquema de FR 4 sobre o
seguimento subseqiiente de regras.

Para avaliar este objetivo foi utilizado, no Experimento II, um procedimento similar
ao usado na Condi¢io Discrepante - correspondente - discrepante do Experimento I,
com as seguintes caracteristicas: Na Fase 1 foi construida uma histéria em que um
comportamento era exposto a um procedimento de reforgo diferencial em CRF ¢, em
seguida, a um esquema de FR 4. [para emissoes consecutivas de uma mesma seqiiéneia
correta). Esse comportamento continuava sendo reforgado nas Fases 2, 3e4 em FR 4.
Depois que o comportamento estabelecido por reforgo diferencial atingia um critério de
¢stabilidade na Fase 1, a Fase 2 era iniciada com a apresentagdo da regra discrepante
(isto €, regra cujo comportamento de segui-la ndo era reforgado), que especificava um
comportamento diferente do comportamento estabelecido por reforgo diferencial na
Fase 1. Apds o critério de encerramento da Fase 2 ser atingido, a Fase 3 era miciada
com a apresentagio da regra correspondente® (isto ¢, regra cujo comportamento de
segui-la era refor¢ado em FR 4), que especificava um comportamento que diferia tanto
do comportamento estabelecido por reforgo diferencial na Fase 1, quanto do
comportamento especificado pela regra discrepante na Fase 2. Quando o critério de
encerramento da Fase 3 era atingido, a Fase 4 era iniciada com a apresentagio da
mesma regra discrepante apresentada na Fase 2.

*Esta regra foi denominada de correspondente, porque a emissdo do comportamento por ela especificado na Fase
3 produzia conseqiiéncias que correspondiam is consegiiéneias por cla descritas. Coniudo, esta regra ndo descrivia as
contingéncias de reforgo, concorrentemente em vigor na Fase 3, que continuavam sendo programadas para a emissio do
comportamento establecido por reforgo diferencial.
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Assim, se ¢ improvavel que regras exergam controle sobre o comportamento
quando, antes de sua introdugdo ¢é estabelecido o controle discriminativo pelas
contingéncias de reforgo, como sugere a proposi¢io de Torgrud e Holbom (1990), e se
na Fase | do Experimento I fosse demonstrado controle discriminativo pelas
contingéncias de reforgo, entdo, deveria ser esperado que o seguimento da regra
discrepante ndo se instalasse na Fase 2, ja que o seguimento desta regra nio seria
reforgado nesta fase, engquanto o comportamento estabelecido por reforgo diferencial
continuaria sendo reforgado.

Por outro lado, se for considerado que o seguimento de regras tem mais
probabilidade de ser mantido quando ¢ reforgado (Baron & Galizio, 1983; Cerutti,
1991; Galizio, 1979; Joyce & Chase, 1990; Michael & Bernstein, 1991; Perone &
cols., 1988), entdo, deveria ser esperado que o seguimento da regra correspondente
fosse mantido na Fase 3, desde que chegasse a ser reforgado.

Se for assim, o que aconteceria na Fase 4, quando a regra discrcpante fosse
novamente apresentada? O seguimento da regra discrepante seria mantido ou
abandonado? Se for mantido, a manutencgfio do seguimento da regra discrepante ocorreria
devido a historia de refor¢o para o seguimento da regra correspondente construida na
Fase 3? Se for abandonado, que comportamento substituiria 0 comportamento
especificado pela regra discrepante? O comportamento estabelecido por reforgo
diferencial na Fase 1, ja que esse continuaria sendo reforgado na Fase 4 ou o
comportamento previamente especificado pela regra correspondente na Fase 37

Diante destas questdes, o Experimento 1 procurou avaliar se nas Fases 2, 3 ¢ 4
prevaleceria o controle pela historia de reforgo do comportamento estabelecido por
reforgo diferencial na Fase 1 ou se prevaleceria o controle por regras.

METODO
Participantes

Os participantes foram oito estudantes universitarios de diferentes cursos {exceto o de
Psicologia), com idades variando entre 20 € 29 anos, matriculados em diferentes semestres
¢ sem experiéncia anterior com este procedimento.

A forma com que os participantes foram convidados foi idéntica 4 do Experimento
I, exceto por uma unica diferenga: No convite aos participantes do Experimento II, ao
invés de dizer: ““A pesquisa sera realizada em apenas dois dias da semana, durante duas
horas por dia, aproximadamente”, o experimentador dizia: “A pesquisa funcionara de
segunda a sexta feira, durante uma hora por dia, ¢ deve durar, aproximadamente, duas
semanas.”
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Equipamentos e Material
Os equipamentos ¢ material foram idénticos aos do Experimento I.
Situagdo Experimental

A situagdo experimental foi idéntica a descrita no Experimento 1, exceto por uma
diferenca: na Fase 1 do Experimento II, apenas a primeira sessio era iniciada com uma
instrucdo (no caso, instrugdes minimas); todas as demais sessdes dessa fase eram
niciadas com o experimentador apresentando apenas um arranjo de estimulos e, portanto,
nio com a apresentagdo de instrugdes. Assim, com excegdo dessas sessdes da Fase 1,
todas as demais sessdes de todas as fases do Experimento II, eram iniciadas com o
experimentador apresentando uma instrugio ao participante.

Procedimento

Exceto nos casos especificados, o procedimento do Experimento 1I, em geral, foi
semelhante ao da Condigdo Discrepante - correspondente - discrepante do Experimento
L

Orientagdes preliminares

Na primeira sessdo do Experimento II, foram apresentadas as mesmas orientages
preliminares que foram apresentadas na primeira sessfo do Experimento 1.

Regras

Logo apds as onentagbes preliminares serem apresentadas ao participante, o
experimentador pedia para o participante colocar os fones de ouvido e se deslocava em
diregdo 4 sua cadeira. Separado do participante pelo anteparo com espelho unidirecional,
o experimentador também colocava os seus fones de ouvido e, dependendo da fase
experimental, entregava ao participante, pela abertura na base do anteparo, uma folha
de papel contendo uma das instrugdes (regras) datilografadas, com as seguintes
caracteristicas:

Instruges Minimas.

Estas instrugdes ndo especificavam seqii€ncia de respostas.
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“A sua tarefa sera ganhar pontos. Para vocé ganhar pontos, vocé deve apontar
com o dedo em seqiiéncia para cada um dos trés objetos de comparagdo. Toda vez que
vocé apontar na seqiiéncia correta, vocé podera ganhar um ponto no contador. Cada
ponto que vocé ganhar, serd trocado por R$ 0,50 (cingiienta centavos de real), mas
apenas no final da pesquisa. Tente descobrir como se pode ganhar pontos apontando
em seqiéncia para cada um dos trés objetos de comparagio.”

Regra correspondente:

Esta regra era formalmente idéntica & regra correspondente que foi apresentada aos
participantes do Experimento I, exceto por uma unica diferenga; a regra correspondente
do Expenmento 11 especificava a seqit€ncia de respostas espessura - forma — corea do
Experimento I especificava cor — espessura — forma.

Regra discrepante:

Esta regra era formalmente idéntica 4 regra discrepante que foi apresentada aos
participantes do Experimento I, ou seja, a regra discrepante do Experimento IT também
especificava que se o participante respondesse na seqit€ncia de respostas forma - cor -
espessura cle ganharia pontos trocaveis por dinheiro.

Forma de apresentagdo das regras

Durante o Experimento II, a forma de apresentagio das regras correspondente ¢
discrepante foi idéntica a descrita no Experimento 1. Portanto, durante o Experimento
11, as regras correspondente e discrepante cram lidas por trés vezes seguidas no inicio
da primeira sessdo de cada fase em que eram apresentadas e por uma iinica vez no
micio de cada uma das demais sessdes (quando estas eram realizadas) dessas fases. As
instru¢des minimas do Experimento IT também eram lidas por tr€s vezes seguidas, mas
eram lidas apenas no inicio da primeira sessdo do experimento. Nas demais sessdes, as
instrugSes minimas nio eram re-apresentadas.

Delineamento Experimental
O experimento se constituiu de quatro fases, como mostra a Tabela 4. A Fase 1 era

niciada com a apresentagdo das instrugbes minimas, as Fases 2 ¢ 4 com a apresentagiio
da regra discrepante e a Fase 3 com a apresentagdo da regra correspondente.
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Tabela 4
Fase I Fase 2 Fase 3 Fase 4
Instrugies Regra Regra Regra
minimas discrepante correspondente discrepante
Seqiiéncias de Instrugdes
respostas instruidas minimas FCE EFC FCE
Seqiiéncias de
respostas reforgadas CEF CEF CEF e EFC CEF
(corretas)
Esquema de reforgo Modelagem: Concorrente:  Concorrentes:  Concorrente:
CR¥F FR 4 para CEF FR 4 para CEF FR 4 para CEF
a Extingdo para FR 4 para EFC  Extingfio para
FR 4 qualquer outra gualquer outra
seqiiéncia seqiiéncia

Esquema do procedimento de Experimento II. Cada condi¢fo foi realizada como oito participantes.
C = resposta a dimensfo cor. E = resposta a espessura. F = resposta a forma. CRY = esquema de
reforgo de razfio fixa.

Durante a Fase 1 apenas a seqiiéncia de respostas CEF (seqiiéncia correta na
Fase 1) era reforcada com pontos trocaveis por dinheiro. Emissdo de qualquer outra
sequéncia ndo era reforgada. No inicio desta fase a seqiiéncia CEF era reforgada em
esquema de reforgo continuo (CRF). Imediatamente apos o participante receber 20
pontos em CRF, era feito um aumento gradual no valor do esquema de razio fixa
(modelagem), até FR 4, Neste esquema de razio fixa, cada quatro emissdes consecutivas
de uma mesma seqiiéncia correta produzia um ponto (trocavel por dinheiro) no contador,
Erros ou a nfio emissdo consecutiva de uma mesma sequéncia correta, reiniciavam a
FR 4 para obtengdo de um ponto. O procedimento de modelagem variou dependendo
do desempenho de cada participante, mas, em geral, no inicto deste procedimento, a
seqiiéncia CEF era reforgada em FR 2. Depois que o participante tivesse obtido seis
pontos em FR 2, a seqiiéncia CEF passava a ser reforgada em FR 3. Obtidos mais
cinco pontos em FR 3, passava a ser reforgada em FR 4 até que o critério de encerramento
desta fase fosse atingido. O critério de encerramento da fase era a obtengdo de quatro
pontos consecutivos em FR 4 (portanto, dezesseis sequéncias, quatro reforgadas), desde
que o participante ja tivesse obtido o minimo de dezesseis pontos em FR 4. Caso o
desempenho do participante variasse (isto €, caso o participante passasse a emitir outras
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sequéncias de respostas entre uma ¢ outra emissdo da seqiiéncia CEF), durante a
modelagem, voltava-se a reforgar a seqiiéncia CEF em CRF, em duas a cinco tentativas,
¢ em seguida, reiniciava-se a modelagem do desempenho sob 0 esquema de FR 4. Se o
desempenho do participante continuasse vartando, mesmo com este procedimento, sua
participagdo no experimento era encerrada na Fase 1. Assim, s6 eram expostos 3 Fase
2 os participantes que atingissem o critério de encerramento desta Fase 1. Este
procedimento de modelagem s6 ocorria na Fase 1. Nas Fases 2, 3 e 4 a emisséo da
seqiéncia CEF continuava sendo reforcada em FR 4.

Durante as Fases 2 ¢ 4 o seguimento da regra discrepante nio era reforgado; sé
eram reforgadas, em FR 4, emissdes da seqiiéncia CEF, a mesma modelada na Fase 1.
Durante as Fases 2 ¢ 4, portanto, os participantes foram expostos a um esquema
concorrente: extingdo para a emissdo de qualquer seqit€ncia que nfo a seqiiéncta CEF
¢ FR 4 para emissOes consecutivas desta seqiiéncia. Destc modo, a freqii€ncia de
refor¢o programada para emissGes da seqiiéncia CEF era maior do que a programada
para a emissdo de qualquer outra seqii€ncia, inclusive a especificada na regra.

Durante a Fase 3 o seguimento da regra correspondente (EFC) era reforgado em
FR 4. Concorrentemente, emissdes da seqiiéncia CEF também eram reforgadas em FR
4, Durante esta fase, portanto, os participantes foram expostos a esquemas concorrentes:
FR 4 para a seqiiéncia EFC ¢ FR 4 para a seqiiéncia CEF. Deste modo, a freqiiéncia de
reforgo programada para emissdes consecutivas da seqiiéncia EFC (seqiiéncia
especificada pela regra correspondente) ou da seqiréncia CEF (estabelecida por reforgo
diferencial), era a mesma.

Cada uma das Fases 2, 3 e 4 era encerrada de quando um dos seguintes critérios
fosse atingido, o que ocorresse primeiro: 1) apos serem completadas trés sessdes ou 2)
apds a obtengdo de vinte pontos. Cada sessdo era constituida de 80 tentativas. O inicio
e 0 encerramento de uma sessdo eram marcados, respectivamente, pela entrada ¢ saida
do participante da sala experimental,

Durante o Experimento I, portanto, a seqiiéncia CEF {seqiiéncia estabelecida por
reforgo diferencial) era a linica que, quando emittida, era reforcada em todas as quatro
fases. A seqiéncia EFC (especificada pela regra correspondente na Fase 3) também
era reforgada, mas apenas quando emitida durante a Fase 3. Emissio de qualquer
outra segiiéncia, inclusive da seqiiéncta FCE (especificada pela regra discrepante nas
Fases 2 e 4), ndo era reforgada.

Tal como descrito no Experimento I, durante o Experimento II, em todas as fases
em que uma seqiiéncia era reforgada em esquema de razio fixa, eram reforcadas apenas
emissdes consecutivas de uma mesma seqiéncia correta. Erros ou a ndo emissio
consecutiva de uma mesma seqii€ncia correta reiniciavam a razio testada.
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Comparagdo dos registros

A comparagio dos registros de observagio no Experimento I foi feita de forma idéntica
a descnita no Experimento L

Término da participagdo do estudante no experimento

Tal como descrito no Experimento I, durante o Experimento II cada ponto valia R$
0,50 (cingiienta centavos de real) e o total de pontos era trocado por dinheiro no final
do experimento.

As sessoes eram realizadas de segunda a sexta feira e eram realizadas duas sessdes,
no maximo, por dia. O intervalo entre sessdes realizadas em um mesmo dia era de 10
min, aproximadamente. Cada sessdo durava, em média, trinta minutos.

A participagdo no experimento era encerrada, quando o participante atingisse o
critério de encerramento da Fase 4, ou se o participante nio atingisse o critério de
encerramento da Fase 1.

RESULTADOS

A Figura 3 mostra a freqiiéncia acumulada de seqiéncias de respostas corretas ¢
incorretas, emitidas por cada participante do Experimento 1, durante as fases a que
foram expostos. Pode-se observar que dos oito estudantes do Experimento II, seis
(P221 a P226) atingiram o critério de encerramento da Fase 1 e foram expostos as
Fases 2, 3 ¢ 4. Os dois restantes (P227 e P228) nio foram expostos as Fases 2, 3 e 4,
uma vez que nio atingiram o critério de encerramento da Fase 1, mesmo apds o
procedimento de modelagem ter sido reiniciado por duas {caso de P227) ou trés vezes
{caso de P228) para estes participantes. Os dados da Fase 1 também sdo mostrados na
Tabela 5, para os seis participantes (P221 a P226) que atingiram o critério de
encerramento desta fase, relativos ao numero ordinal da tentativa: 1) na qual estes
participantes emitiram a seqiiéncia correta - cor (C) - espessura (E) - forma (F) - pela
primeira vez e, 2) a partir da qual passaram a responder sem erros. Ja a Tabela 6
mostra as porcentagens de seqiiéncias de respostas apresentadas por estes seis
participantes durante as Fases 2, 3 ¢ 4.
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Figura 3. Fregiiéncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas (linha solida) e incorretas (linha
tracejada), para cada participante (P) do Experimento II, durante cada fase (F) experimental. Na Fase
1 a seqiiéncia cotreta era establecida por reforgo diferencial. Nas Fases 2 e 4, a regra discrepante
especificava respostas ndo reforgadas (incorretas) e na Fase 3, a regra comespondente especificava
respostas reforgadas (corretas). Quebras na curva acumulada indican: mudangas de fase.
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Pode-se observar na Tabela 5 ¢ na Figura 3 que os Participantes P221, P222,
P223, P224, P225 ¢ P226 iniciaram a Fase 1 respondendo incorretamente na primeira
tentativa. Depois, os Participantes P221, P222 ¢ P225 variaram os seus desempenhos,
apresentando ora a seqiiéncia correta ora seqii€ncias incorretas, ¢ a partir das tentativas
185, 315 ¢ 287, respectivamente, passaram a responder de maneira correta e consistente
até atingirem o criténo de encerramento da Fase 1. Os Participantes P223, P224 ¢
P226 continuaram respondendo incorretamente nas tentativas que se seguiram a inicial,
mas a partir das tentativas 68, 17 ¢ 70, respectivamente, também passararn a responder
de maneira correta ¢ consistente até atingirem o critério de encerramento da Fase 1.

Tabela 5
Participantes Numero ordinal da tentativa Niimero ordinal da tentativa
na qual a seqiiéncia correta  a partir da qual deixaram de
foi emitida pela primeira vez  ocorreer erros.

P221 7 185
P222 2 315
P223 59 68
P224 17 17
P225 18 287
P226 24 70

Resumo dos principais dados da Fase 1 do Experimento II, mostrados pelos participantes que
atingiram o critério de encerramento dessa fase.

Na Fase 2, quando a regra discrepante das contingéncias de reforgo foi introduzida,
todos estes seis participantes iniciaram esta fase respondendo incorretamente, emitindo
a seqiiéncia (FCE) especificada pela regra discrepante, como pode ser observado na
Tabela 6 ¢ na Figura 3. Os Participantes P221, P222 e P223 continuaram seguindo
regra, chegando a emitir a seqiiéncia FCE em mais de 99% das tentativas dessa fase. O
Participante P224, diferente dos Participantes P221, P222 ¢ P223, chegou a deixar de
seguir a regra discrepante na primeira sessdo da Fase 2. Mas como ndo persistiu
respondendo na seqiiéncia cor-espessura-forma (segiiéncia que tinha sido previamente
estabelecida por refor¢o diferencial na Fase i e que continuava sendo reforgada em FR
4 nas Fases 2, 3 e 4), ndo ganhou ponto e voltou a seguir a regra ainda na Fase 2. Deste
modo, emitiu a seqiiéncia FCE em 90% das tentativas dessa fase. Os Participantes
P225 e P226, também chegaram a deixar de seguir regra na primeira sessdo da Fase 2,
mas diferente do Participante P224, ao deixarem de emitir a seqiiéncta FCE, especificada
pela regra discrepante, passaram a responder corretamente, apresentando
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consistentemente a seqiiéncia CEF (modelada previamente). Deste modo, completaram
os requisttos do esquema FR 4, ganharam ponto ¢ continuaram respondendo corretamente
durante esta fasc.

Na Fase 3, quando a regra correspondente foi apresentada, quatro participantes
(P221, P222, P223 ¢ P224) responderam corretamente, emitindo a seqiiéneia especificada
por esta regra (EFC) em mais de 97% das tentativas dessa fase, e ndo emitiram o
comportamento estabelecido na Fase 1, que também produzina a consegiiéncia. Os
Participantes P225 e P226 também responderam corretamente, mas emitindo a seqiiéncia
CEF (estabelecida por reforgo diferencial na Fase 1). Estes participantes emitiram a
seqiiéncia CEF em 98% (caso de P225) e em 85% (caso de P226) das tentativas dessa
fase.

Na Fase 4, quando a regra discrepante voltou a ser apresentada, os Participantes
P221, P222, P223 ¢ P224 voltaram a seguir esta regra, enquanto que os Participantes
P225 ¢ P226, continuaram emitindo a seqii€ncia correta CEF. Ou seja, os Participantes
P225 ¢ P226 iniciaram a Fase 4 ja emitindo a seqii€ncia correta CEF (estabelecida por
reforgo diferencial na Fase 1) e, portanto, nfo seguindo regra.

Em sintese, dos oito estudantes do Experimento II, seis (P221 a P226) atingiram
e dois (P227 e P228) nio atingiram o critério de encerramento da Fase 1. Dos seis que
atingtram o critério de encerramento da Fase 1, todos iniciaram a Fase 2 seguindo a
regra discrepante. Os Participantes P221, P222 ¢ P223 continuaram seguindo a regra
discrepante durante essa fase. O Participante P224 nio seguiu a regra em algumas
tentativas, mas depois voltou a seguir regra na Fase 2. Durante as Fases 3 ¢ 4, esses
quatro participantes (P221, P222, P223 ¢ P224) continuaram seguindo regra. Os outros
dois participantes (P225 e P226), deixaram de seguir a regra discrepante na primeira
sessdo da Fase 2. Ao deixarem de seguir regra, passaram a emitir o comportamento
previamente estabelecido por reforgo diferencial na Fase 1 (isto ¢, passaram a emitir a
seqiiéncia cor-espessura-forma) e continuaram emitindo esse comportamento durante
as Fases 3 e 4. Ou seja, esses dois participantes iniciaram as Fases 3 e 4 ndo seguindo
regra.

O Participante P222, no inicio da terceira sessdo da Fase |, perguntou: “Vai ser a
mesma seqiiéncia de ontem?” ¢ o Participante P223, no inicio da segunda sessdo da
Fase 2, pergunton: “Professor, ontem eu nio acertei nenhuma?”’ Nos dois casos, o
experimentador respondeu algo como: “Eu s6 posso falar com vocé agora po micio da
proxima sessdo.”
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DISCUSSAO

Os resultados dos quatro participantes (P221, P222, P223 ¢ P224) que seguiram regra
no presente experimento, sugerem que regras podem ser seguidas mesmo quando as
contingéncias de refor¢o que contradizem a regra sio fortes, isto é, mesmo quando é
demonstrado controle por estas contingéncias antes do ouvinte ser exposto 4 regra. Em
outras palavras, os resultados destes participantes sugerem que estabelecer por
contingéncias um comportamento alternativo aoc comportamento especificado por uma
regra discrepante das contingéncias de reforco, antes da apresentagéo da regra ao ouvinte,
nio ¢ uma condi¢do, por si sé, suficiente para impedir que uma regra discrepante dessas
contingéncias exerc¢a controle sobre o comportamento por ela especificado.

Uma possivel explicagdo para os resultados destes quatro participantes seria dizer
que eles seguiram regra em funcido de uma historia de conseqii€ncias mediadas
socialmente para o responder de acordo com regras, uma vez que o comportamento
controlado por tal historia poderia ser pouco afetado pelas conseqiiéncias programadas
dentro de um breve experimento (Hayes & cols., 1986). Um problema para esta
proposigio, no entanto, seria explicar porque o controle por essa historia também n3o
superou o controle pelas conseqii€ncias programadas, no caso dos dois participantes
(P225 ¢ P226) que abandonaram o seguimento de regras.

Os resultados destes dois participantes que deixaram de seguir regra durante a
Fase 2 ¢, em substitui¢do ao comportamento especificado pela regra, passaram a emitir
0 comportamento previamente estabelecido por reforgo diferencial na Fase 1, sugerem
que o controle exercido por uma historia experimental de reforgo pode substituir o
controle subseqiiente por regras. Também sugerem que, além da histéria de exposigdo
as contingéncias de reforgo, construida na Fase 1, a historia de reforgo do comporta-
mento de ndo seguir regra na Fase 2, pode ter contribuido para que os participantes
iniciassem as Fases 3 e 4 ndo seguindo regra. Ou seja, na Fase 2, provavelmente esses
participantes deixaram de seguir regra porque mantiveram contato com a discrepancia
entre regra e as conseqiiéncias produzidas pelo comportamento de segui-la; passaram a
apresentar o comportamento previamente cstabelecido por reforgo diferencial, em
substitui¢do ao comportamento especificado pela regra, devido as suas histonas de
exposigdo as contingéncias de reforgo programadas na Fase |; e continuaram emitindo
esse comportamento porque ele foi novamente reforgado. Nas Fases 3 e 4, além da
interagdo entre essas variaveis, o desempenho desses dois participantes, provavelmente,
também foi determinado pela historia de reforgo do comportamento de ndo seguir regra
na Fase 2.
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DISCUSSAO GERAL

Os resultados do presente estudo sugerem, em sintese, que o seguimento de regras
discrepantes das contingéncias de reforgo programadas pode ser mantido mesmo quando
ndo ¢ antecedido por uma historia experimental de seguimento de regra correspondente
(caso dos Participantes P111, P112, P113 e P114 do Experimento 1) e mesmo quando
as contingéncias de reforgo que contradizem a regra sdo fortes (caso dos Participantes
P221, P222, P223 ¢ P224 do Experimento II).

Mas os resultados também sugerem que o controle exercido por uma historia
experimental de reforgo pode substituir o controle subseqiiente por regras (Participantes
P225 ¢ P226 do Experimento II). Ou seja, os resultados destes dois participantes
sugerem que 0 comportamento de seguir uma regra que ndo produz reforgo pode deixar
de ocorrer ¢ ser substituido por um comportamento que produz reforgo intermitentemente,
quando esse comportamento € estabelecido por reforgo diferencial, antes do participante
ser exposto a regra.

Contudo, nio esta claro porque, diferentemente do Experimento I, ocorreu
variabilidade entre os desempenhos dos participantes nas Fases 2, 3 ¢ 4 do Experimento
II. Algumas sugestdes, no entanto, podem ser oferccidas visando a realizagio de
pesquisas futuras. Na literatura tem sido sugerido que ¢ provavel que regras exer¢am
controle quando o comportamento que corresponde ao descrito pela regra € monitorado
(Cerutti, 1989, Hayes & cols., 1986; Zettle & Hayes, 1982) ¢ que € improvavel que o
seguimento de regra seja mantido, quando o comportamento gerado pela regra nido é
reforgado, se mantiver contato com a discrepancia entre as conseqiténcias descritas na
regra e as conseqiiéncias produzidas pelo comportamento de segui-la (Baron & Galizio,
1983; Degrandpre & Buskist, 1991; Galizio, 1979; Perone & cols., 1988). Considerando
estas proposigdes, pode-se sugerir que nos dois experimentos do presente estudo, os
participantes foram expostos a condigdes que favoreciam tanto ao seguimento (como a
presenga do experimentador na situagio experimental), quanto ao ndo seguimento de
regras (como o contato mantido pelo comportamento de seguir a regra discrepante com
as conseqiiéneias que contradiziam a propria regra). Mas se for considerado que também
tem sido proposto que o seguimento de regras discrepantes tem mais probabilidade de
ser mantido quando ndo se demonstra controle pelas contingéncias de reforgo, do que
quando tal controle ¢ demonstrado, antes da apresentagio da regra ao ouvinte (Torgrud
& Holborn, 1990), ¢ que no Experimento I nio foi demonstrado controle pelas
contingéncias antes da introduggo da regra, enquanto que no Experimento II, esse controle
foi demonstrado, pode-se sugerir que, em relagio ao Experimento 1, os participantes do
Experimento II foram expostos a um numero maior de condigdes favoraveis ao nio
seguimento de regras (isto €, o peso relativo das variaveis que determinariam o ndo
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seguimento de regras fol maior que o das variaveis que favoreceriam o seguimento). E
essa diferenga pode ter contribuido para que dois dos participantes do Experimento I
tivessem deixado de seguir regra.

Esta proposigio ¢ consistente com o conceito de causagio multipla (Skinner, 1953)
e sugere que o seguimento de regras depende mais da combinagio entre o conjunto de
condi¢des favoraveis € o conjunto de condigdes ndo favoraveis & sua manutengdo do
que de uma ou outra dessas condig¢des, isoladamente. Por esta proposigdo, quanto
maior o numero de condigdes favoraveis ao seguimento de regras, em relagio ao mimero
de condi¢des favoraveis ao ndo segmimento de regras, a que um ouvinte ¢ exposto,
maior a probabilidade do seguimento de regras ser mantido. E quanto maior o numero
de condi¢des favoraveis ao ndo seguimento de regras, em relagio ao mimero de condigdes
favoraveis ao seguimento de regras, a que um ouvinte € exposto, menor a probabilidade
do seguimento de regras ser mantido. Assim, caso os participantes do Experimento I1,
por exemplo, além das condigdes a que foram expostos, tivessem sido expostos a um
nimero ainda maior de condigdes que favorecem o ndo segnimento de regras (por
exemplo, caso o nio seguimento de regras tivesse sido reforgado em CRF),
provavelmente, um nimero maior de participantes teria deixado de seguir a regra
discrepante das contingéncias de reforco. Pesquisas futuras poderiam testar esta
proposigao.

Os resultados do presente estudo também contribuem para o esclarecimento da
disting#o entre o comportamento controlado por regras € o comportamento controlado
por contingéncias. Comparando a Fase 2 da Condigdo Correspondente-discrepante do
Experimento I (comportamento estabelecido por regra correspondente) com a Fase 1
do Experimento H (comportamento estabelecido por reforgo diferencial), cbserva-se
que a forma do comportamento (isto ¢, a emissdo da sequiéncia cor-espessura-forma
por quatro vezes consecutivas) apresentado pelos participantes ¢ a mesma, tanto no
inicio da condi¢do com regra, quanto no final da condi¢do com refor¢o diferencial.
Contudo, embora a forma do comportamento apresentado scja a mesma, estes
comportamentos foram estabelecidos por variaveis distintas e, portanto, sio
comportamentos funcionalmente diferentes, como sugerido por Skinner (1969). Na
Condigio Correspondente-discrepante, a seqiiéncia cor-espessura-forma {CEF) foi
inicialmente e¢stabelecida pela regra, enquanto que no Experimento II foi estabelecida
por suas conseqiiéncias. Assim, pode-se dizer que no primeiro caso a emissio consecutiva
da seqgiiéncia CEF estava sob controle de regra, uma vez que:l) esta seqiiéncia
correspondia a descrita na regra; 2) antes da apresentagdo da regra ela nfio estava
sendo emitida; 3) ap6s a apresentacio da regra ela passou a ser emitida; e 4) continuou
sendo emitida nas quatro primeiras tentativas, independentemente das conséqii€ncias
imediatas por ¢la produzidas. E pode-se sugerir que no segundo caso a emissao
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consecutiva da seqiiéncia CEF estava sob controle das contingéncias de reforgo
programadas, porque esta seqii€ncia so passou a ser emitida consecutivamente depois
de ter sido reforgada diferencialmente.

Os dados apresentados pelos participantes nestas fases também sugerem que o
comportamento descrito em uma regra tende a ser estabelecido mais rapidamente ¢ a
apresentar menor variagdo do que o comportamento estabelecido por contingéncias
(Joyce & Chase, 1990). Mas os dados também sugerem que regras € contingéncias
apresentam algumas caracteristicas em comum. Tanto regras quanto contingéncias
podem restringir a variagdo comportamental (Baron & Galizio, 1983; Galizio, 1979,
Joyce & Chase, 1990, Hayes & cols., 1986) ¢ alterar as fungles de estimulos
(Albuquerque, 1991; Schiinger & Blakely, 1987). Contudo, regras ¢ contingéncias
podem diferir quanto & maneira pela qual exercem estas suas fungdes (Joyce & Chase,
1990; Schlinger & Blakely, 1987). Ou s¢ja, na Condigio Correspondente-discrepante,
a variagdo comportamental observada na Fase 1 foi reduzida abruptamente com a
introdugio da regra correspondente na Fase 2. Em outras palavras, com a introdugio
da regra correspondente, os participantes imediatamente deixaram de variar e passaram
a apresentar a seqii€ncia cor-espessura-forma (especificada por esta regra). Na Fase 1
do Experimento [, principalmente nos casos dos Participantes P222 e P225, a variagio
comportamental foi sendo reduzida a medida que a seqii€éncia cor-espessura-forma ia
sendo reforgada diferencialmente. Do mesmo modo, pode-se sugerir que em cada
tentativa da condigdo com regra, as dimensdes dos estimulos de comparagio tenham
evocado, cada uma por sua vez, respostas individuais devido, provavelmente, as suas
participagdes prévias na regra, enquanto que na condigdo com reforgo diferencial, cada
uma das dimensdes dos estimulos de comparagio tenha adquirido fungdo discriminativa,
devido, provavelmente, a historia de reforgo diferencial da sequéncia cor-espessura-
forma na presenca dessas dimensdes (Albuquerque, 1991; Schlinger & Blakely, 1987).

Os dados do presente estudo, portanto, sugerem que tanto regras quanto
contingéncias podem restringir a variagio comportamental, estabelecer comportamentos
novos (no caso do presente estudo, a emissdo de uma dada seqiiéncia de trés diferentes
respostas por quatro vezes consecutivas), e alterar as fungdes de estimulos. Diferente
das contingéncias de reforgo, no entanto, regras podem estabelecer comportamentos
novos, antes mesmo destes comportamentos manterem contato com as suas
conseqiiéncias imediatas, como foi observado, por exemplo, no inicio da Fase 2 da
Condigdo Correspondente-discrepante do Experimento 1. Sugerem também que um
dado exemplo particular de comportamento pode ser classificado de controlado por
contingéncias (caso, por exemplo, dos Participantes P225 ¢ P226), quando o
comportamento ¢ estabelecido por suas conseqiiéncias imediatas, independentemente
de uma descrigdo antecedente das proprias contingéncias. E pode ser classificado de
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controlado por regras {(caso, por exemplo, dos Participantes P221, P222, P223 ¢ P224),
quando o comportamento que se segue a apresentagdo de uma regra ¢ o comportamento
previamente especificado pela regra ¢ ocorre na presenga dos estimulos descritos pela
regra {quando estes forem os casos), independentemente das conseqiiéncias imediatas
produzidas por este comportamento (Albuquerque, 2001).

Isto ndo implica que o comportamento de seguir uma regra ndo possa ser sensivel
as conseqiiéncias imediatas por ele produzidas. Pode, mas quando isto ocorre, este
comportamento deixa de ser controlado por regras ¢ passa ou a ser controlado pela
interagdo cntre a regra € as conseqiiéncias imediatas por ele produzidas ou a ser
controlado por suas conseqiiéncias imediatas. Assim, quando regras correspondem as
contingéncias de reforgo (isto ¢, quando o comportamento especificado pela regra €
semelhante ao comportamento que produz reforgo), pode-se dizer que a emissdo do
comportamento previamente especificado pela regra ¢ controlada pela regra, apenas
antes que as consequéncias imediatas produzidas por estz comportamento tenham
oportunidade de exercer algum efeito sobre ¢le. Depois disso, o comportamento
observado passa a ser controlado, possivelmente, pela interagdo entre a regra ¢ as
consequéncias imediatas produzidas pelo seguimento de regra. Quando regras sio
discrepantes das contingéncias de reforgo (isto €, quando a emissio do comportamento
previamente especificado pela regra produz conseqii€ncias que nio correspondem as
conseqiiéncias descritas na propria regra), pode-se dizer que a emissio do comportamento
previamente especificado pela regra € controlada pela regra, apenas antes que as
conseqgiiéncias imediatas produzidas por este comportamento exer¢am algum efeito
sobre ele. Depois disso, o comportamento observado passa a ser controlado pelas
conseqiéncias imediatas por ele produzidas (Albuquerque, 2001).

Em sintese, a maior parte dos estudos na literatura sobre o comportamento
governado por regras, tem investigado as condigGes sob as quais o seguimento de regras
¢ mais ou menos provavel de mudar acompanhando mudangas nas contingéncias de
reforgo programadas. Os estudos nessa linha de pesquisa s¢ originaram, possivelmente,
a partir da proposigdo de Skinner (1969) que sugere que, quando as contingéncias
mudam, e no as regras, ¢ comportamento estabelecido por regras pode ndo mudar, no
sentido de acompanhar as mudangas nas contingéncias. Neste caso, de acordo com
Skinner, regras poderiam mais atrapalhar do que ajudar. Diferentemente, o presente
estudo procurou testar experimentalmente a proposi¢do de Skinner (1969) que sugere
que regras s&o seguidas porque o comportamento de seguir regras similares foi reforgado
no passado, investigando os efeitos de historias de reforgo para o seguir regras sobre o
seguimenio subseqilente de outras regras, quando as contingéncias de reforgo
programadas para todas as fases do expenimento sdo mantidas inalteradas. Os resultados
do presente estudo sugerem que investigagdes nessa linha de pesquisa alternativa podem
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contribuir para esclarecer o papel de historias de reforgo para o seguimento de regras
sobre o seguimento subseqiiente de outras regras; a distingdo entre o comportamento
controlado por regras e 0 comportamento controlado por contingéncias; as propriedades
defimdoras do comportamento controlado por regras; ¢ as fungdes de regras. Sugerem
também que o procedimento de escolha de acordo com o modelo usado aqui, pode ser
indicado para o estudo tanto dos efeitos de regras quanto dos efeitos de historias
experimentais. Este procedimento permite avaliar, em um mesmo participante, o controle
por contingéncias, por regras correspondentes ¢ discrepantes das contingéncias de reforgo
programadas e o controle por historias experimentais, seja de seguimento de regra, seja
de exposicio as contingéncias de reforgo programadas. Isto €, este procedimento permite
avaliar, a cada tentativa, se as respostas emitidas pelo participante se alternam
ordenadamente entre as dimensdes dos estimulos de comparac¢do, de acordo com a
ordem previamente descrita na regra, ou com as contingéncias de reforgo programadas,
ou com a interagdo entre a regra ¢ essas contingéncias, ou ainda de acordo com a
historia experimental do participante.
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RESUMO

Investigando variaveis que pedem interferir no seguimento de regras, foram conduzidos dois experimentos.
O Experimento I examinou os efeitos da exposicio prévia 4 regra correspondente sobre o seguimento
subseqfiente de regra discrepante das contingéncias de refor¢o. O ILinvestigou os efeitos da exposigéo
prévia a contingéncias de reforgo programadas sobre o seguimento subseqiiente de regras. Dezesseis
universitarios (oito em cada experimento) foram expostos a um procedimento de escolha segundo o
modelo. Em cada tentativa, um estinmilo modelo e trés de comparagfio eram apresentados ao participante,
que deveria apontar para os trés de comparagfo, em seqiiéncia. Cada estimulo de comparagfic possuia
apenas uma dimensdo - cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em comum com o modelo ¢ diferia nas
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demais. No Experimento I, Condigéio 1, os participantes foram expostos & regra correspondente
(especificava que se o participante apontasse para os estimulos de comparagéo na seqiiéncia CEF ele
ganharia pontos trocaveis por dinheiro) e depois & regra discrepante das contingéncias de reforgo
(especificava FCE). Na Condigdio 2, foram expostos 4s regras discrepante — correspondente — discrepante,
nestaordem. Nas duas condigBes, as seqiiéncias CEF e EFC eram refor¢adas em FR 4. No Experimento
10, outros participantes foram expostos a instrugdes minimas na Fase 1, 4 regra discrepante (especificava
FCE) nas Fases 2 e 4 ¢ 4 regra comrespondente (especificava EFC) na Fase 3. Na Fase 1 a seqiiéncia
CEF era inicialmente refor¢ada em CRF e depois era feita uma aproximacio gradual ao valor do esquema
FR 4. Nas Fases 2, 3 e 4, a seqiiéncia CEF continuava sendo reforgada em FR 4. N Fase 3 a seqiléncia
EFC também era reforgada em FR 4, concorrentemente com CEF. A emisséio de qualquer outra seqiiéncia
ndo era reforgada. No Experimento I, todos os participantes seguiram regra. No Experimento II, a
seqiiéncia CEF for estabelecida em seis participantes na Fase 1. Destes, quatro seguiram e dois deixaram
de seguir regra nas fases subseqiientes. Estes dois, ao deixarem de seguir regra, passaram a apresentar
aseqiiéncia CEF (previamente reforgada). Os resultados sugerem que o seguimento de regras discrepantes
das contingéncias de reforgo pode ser mantido também quando ndo ¢ antecedide por uma histéria
experimental de seguimento de regra correspondente e mesmo quando se demonstra controle pelas
contingéncias de reforgo antes da apresentagdo da regra ao ouvinte. Também sugerem gue o controle
exercido por uma historia experimental de refor¢o do comportamento modelado por suas conseqiiéncias
pode substituir o controle subseqiiente por regras. Os resultados t&m implicages para a distingfo entre
o comportamento controlado por regras e o controlado por contingéncias.

Palavras-chave: Regras, contingéncias, histdrias experimentais, procedimento de escolha segundo
o modelo, estudantes universitarios.

ABSTRACT

Two experiments were conducted in order to identify variables that might interfere with rule-following
behavior. Experiment I evaluated the effects of previous exposure to a correspondent rule on subsequent
rule-following that was in discrepancy to reinforcement contingencies. Experiment II investigated the
effects of previously reinforced behavior on subsequent rule-following. Sixteen university students
{eight in each experiment) were exposed to a matching-to-sample procedure. On each trial, one sample
and three comparison stimuli were presented to the participant who should select sequentially the three
comparisons, according to its dimension in common to the sample: coler (C), thickness (E), or form (F).
In Experiment I, Codition 1, participants were exposed to the correspondent rule (specifying that selecting
the comparison stimuli in the CEF sequence, they would receive points exchangeable for money), and
then to the rule discrepant to reinforcement contingency (sequence FCE). In Condition 2, they were
exposed to the following rule-following sequence: discrepant-correspondent-discrepant. On both
conditions, the sequences CEF and EFC were reinforced in a FR 4 schedule. In Experiment IT, other
participants were exposed to minimal instructions during Phase 1, to discrepant rule (FCE) during
Phases 2 and 4, and to correspondent rule (EFC sequence) in Phase 3. In Phase 1, CEF sequence was
initially reinforced on a CRF schedule, and gradually changed to FR 4. In Phases 2, 3 and 4, the CEF
sequence continued being reinforced in FR 4. In Phase 3, EFC sequence was also reinforced in FR 4,
concurrently with sequence CEF. The emission of any other sequence was not reinforced. In Phase 1 of
Experiment I, the CEF sequence was established in six participants. Of these, four showed and two did
not showed rule-governed behavior in the subsequent phases. The last two particpants, upon abandoning
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rule-following, proceeded to present the previously reinforced CEF sequence. These results suggest
that following a rule discrepant to reinforcement contingencies may be maintained without a previous
experimental history of correspondent rule-following, and even when control by reinforcement had
already been established. However, the data also suggest that control exerted by a previous experimental
history of behavior shaped by its consequences may substitute control subsequently shaped by rule-
following. These findings have implications for drawing a distinction between behaviors controled by
rules and by contingencies.

Key words: Rules, contingencies, experimental history, matching-to-sample, university students.

Anexo A
Instrugdes (regras) apresentadas aos participantes do Experimento I:
Instrucdes Minimas:

“Aponte com o dedo em seqiiéncia para cada um dos trés objetos de
comparagdo.”

Regra correspondente:

“Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte:
Primeiro aponte com o dedo para o objeto de comparagio que tem a mesma cor
[espessura®] do objeto modelo.

Depois aponte para o objeto de comparagdo que tem a mesma espessura [forma)
do objeto modelo.

Em seguida aponte para o objeto de comparagio que tem a mesma forma [cor]
do objeto modeio.

Ou seja, vocé deve apontar primeiro para a mesma cor [espessura), depois pa-
ra a mesma espessura [forma) € em seguida para a mesma forma [cor].
Entendeu? Repita para mim o que vocé deve fazer.

Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos, que serdo mostrados no contador a
sua frente.

Cada ponto que voc€ ganhar, sera trocado por R$ 0,50 (cinqitenta centavos de
real), mas apenas no final da pesquisa.”

*Para evitar coincidéncia entre o comportamento deserito por uma regra no inicio de uma determinada fase e o
comportamento apresentado pelo participante na fase imediatamente anterior a fase em que a regra tinha sido apresentada,
aregra podia especificar a seqiiéncia alternativa descrita entre colchetes.



Regra discrepante:

“Quando eu mostrar estes objetos para vocg, vocé deve fazer o seguinte:
Primeiro aponte com o dedo para o objeto de comparagdo que tem a mesma
forma [cor] do objeto modelo.

Depois aponte para o objeto de comparagio que tem a mesma cor [forma] do
objeto modelo.

Em seguida aponte para o objeto de comparagio que tem a mesma espessura
|espessura] do objeto modelo.

Ou seja, vocé deve apontar primeiro para a mesma forma [cor], depois para a
mesma cor [forma) e em seguida para a mesma espessura [espessura].
Entendeu? Repita para mim o que vocg deve fazer.

Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos que serdo mostrados no contador &
sua frente.

Cada ponto que vocé ganhar, sera trocado por R$0,50 (cingiienta centavos de
rcal), mas apenas no final da pesquisa.”




