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Conductistas radicales (¢.g., Chiesa,1994; Day, 1983; Moore, 1981; Ringen, 1999;
Skinner, 1945, 1950, 1953, 1974; Zuriff, 1980), ¢ interconductistas (¢.g., Kantor, 1959;
Kantor y Smith, 1975; Hayes y Fredericks, 1999; Ribes, y Lopez, 1985) comparten la
tesis de que la conducta en si misma, per se, qua conducta, es el objeto de estudio
propio de una psicologia cientifica. Esta tesis se expresa en la descripcion de la Division
25 de la Asociacion Americana de Psicologia (APA), descripcién que se inicia de la
siguiente manera; “Entre las divisiones de la APA que promueven a la psicologia como
una ciencia natural, la Division de Analisis de la Conducta es quizas unica en su énfasis
sobre la conducta como objeto de estudio por derecho propio. Este analisis es realizado
de tres maneras distintas [,una de las cuales ¢s] el analisis experimental de la conducta
per se” (ver hitp://www.auburn.edu/~newlamc/apa_div25/index.html). Pero, ;por qué
estudiar la conducta en si misma? El objetivo del presente trabajo es responder esta
pregunta de una manera muy diferente a la que se encuentra en ¢l conductismo radical
y el interconductismo.

En su respuesta tradicional, conductistas radicales e interconductistas han hecho
frente a dos disciplinas experimentales,-a saber: la psicologia cognitiva y la psico-
fisiologia. Ambas cuestionan el estudio de la conducta en si misma, pero sobre bases
muy diferentes. En la psicologia cognitiva se sostiene que el estudio experimental de la
conducta debe ser guiado por hipotesis acerca del funcionamiento mental o cognitivo
de los organismos, donde lo mental se distingue de lo fisiolégico. Por su parte, ¢n la
psicofisiologia s¢ insiste que los procesos fisiologicos juegan un papel causal en la
conducta. Asi, el estudio de la conducta en si misma se torna fundamentalmente
incompleto, por lo cual debe ser estudiada con los procesos fisiolégicos que la causan,
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Frente a la psicologia cognitiva, la estrategia tipica de conductistas radicales ¢
interconductistas ha consistido en rechazar al dualismo. Esta estrategia se ha concentrado
sobre el dualismo de Descartes (¢.g., 164 1), quien propuso una division entre substancias
materiales (o fisicas) e inmateriales (o no fisicas o mentales), asi como la existencia de
una interaccién causal entre instancias de cada tipo. Sin embargo, actualmente la mayoria
de los filosofos de la mente son monistas de substancias, pero dualistas de propiedades
oatributos (e.g., Chalmers, 1996; cf. Foster, 1991). concibiendo las propiedades mentales
como no fisicas. Ello le permite al psicologo cognitivo sustentar su dualismo de una
forma no cartesiana que es inmune a argumentos como ¢l de Ryle (1949). Rechazar al
dualismo cartesiano, pues, resulta ineficaz para sustentar el estudio de la conducta en si
misma frente a la psicologia cognitiva.

Conductistas radicales e interconductistas podrian rechazar la existencia de
propiedades mentales (no fisicas) de manera axiomatica, como suposicion na justificada.
Sin embargo, su existencia se podria aceptar de manera igualmente axiomatica. El
negar axiomaticamente la existencia de propicdades mentales, entonces, tampoco resulta
eficaz. La estrategia mas eficaz para rechazar un dualismo de propiedades seria constriir
una ontologia de propicdades que permita deducir la afirmacion de que sélo existen las
propiedades fisicas, y la negacion de que no existen propiedades mentales. Sin embargo,
se tendria que empezar por definir el concepto general de propiedad. tarea en extremo
complicada, tal y como lo revela un vistazo a la ontologia contemporanea (ver Swoyer,
2000).

Frente a la psicofisiologia, conductistas radicales ¢ interconductistas han manejado
una variedad de argumentos. Uno habitual ha sido que no es necesario conocer nada
acerca de la fisiologia de un organismo para descubrir relaciones funcionales ordcnadas
entre su conducta y su medio ambiente. Si privamos una rata de comida y posteriormente
le damos comida por presionar una palanca, observaremos que vuelve a hacerlo. Si
dejamos de darle comida por presionar la palanca, observamos que deja de hacerlo. Las
relaciones pueden ser aun mas sofisticadas. Por ejemplo, si incrementamos la razén en
un programa de razon fija, observamos que la pausa postreforzamiento se incrementa.
Ciertamente, no es necesario saber siquiera que existen las neuronas (mucho menos
potenciales de accion y neurotransmisores) para descubrir v analizar experimentalmente
en detalle estas y muchas otras relaciones.

Lo mismo se aplica a otras relaciones igualmente ordenadas. Si acercamos un
iman a un pedazo de metal, observaremos que el metal es atraido por el iman. Si frotamos
un pedazo de ambar y lo acercamos inmediatamente a pequefio pedazo de papel,
observaremos que el papel es atraido por el ambar. El deseubrimiento de estas relaciones
no requirié de la teoria clectromagnética. Asimismo, hay relaciones de semejanza
fenotipica muy ordenadas entre progenitores y progenie, cuyo descubrimiento y estudio
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detallado no han requerido de la teoria molecular de la herencia.

El descubrimiento y estudio de relaciones empiricas ordenadas, pues, no requiere
postular ni conocer nada mas alla de ellos mismos. Sin embargo, ello no ha impedido
que los cientificos se planteen preguntas acerca de qué subyace a las relaciones en
cuestion. De hecho, tales preguntas han resultado en teorias (e.g., la teoria atomica, la
teoria electromagnética, la genética molecular) que han permitido una mejor comprension
de relaciones previamente observadas, asi como la prediccion exitosa de otras nuevas y
la generacion de tecnologias positivas. Con seguridad, no todas las teorias han sido
exitosas. Muchas han {levado a predicciones empiricamente falsas. Pero no resulta
muy razonable esperar que absolutamente toda teoria sea exitosa. Teorizar es un proceso
de ensayo y error en el cual los cientificos intentas varias posibilidades, desechando
aquellas que fracasan y aceptando aquellas que son exitosas. Lo mismo puede decirse
de la experimentacion. El cientifico explora diversas variables dependientes e indepen-
dientes con ¢l proposito de determinar cuales se relacionan de manera ordenada, dese-
chando aquellas que resultan en relaciones ordenadas y conservando aquellas que no.

Lo anterior pone en duda el argumento de Skinner {1950) de que teorizar es una
pérdida de tiempo porque, de todos modos, muchas de nuestras teorias resultaran ser
falsas. Skinner aplica este argumento tanto a la psicofisiologia como a la psicologia
cognitiva. El teorizar, sin embargo, al igual que el experimentar, nunca ha sido ni podra
ser como Skinner parece vislumbrarlo, un proceso sin crrores. Si ¢l riesgo de perder
tiempo en intentos fallidos fuera una buena razon para abandonar un cierto curso de
accion, entonces también deberia abandonarse el analisis experimental de la conducta
tal y como fue practicado inicialmente por el mismo Skinner (1956). La busqueda de
relaciones funcionales ordenadas puede estar tan llena de fracasos como la busqueda de
teorias exitosas, quizas con la diferencia de que la ultima puede tomar mas tiempo que
la primera.

Parcciera razonable, entonces, suponer que lo mismo se aplica a la conducta vy sus
correlatos fisiologicos. Si bien el descubrimiento v estudio experiment:| detallado de
relaciones conductuales ordenadas no requiere de un conocimiento sobic 'os correlatos
fisiologicos, ello no ha impedido a los psicofisitlogos abocarse a un teorizar y un
analisis expenimental sobre los mismos. Tampoco hay razones contundentes para suponer
que no se lograra una mejor comprension de los fendmenos conductuales mediante un
conocimiento de procesos fisiologicos. Ello, por supuesto, no presupone ni implica que
lo conductual sea reducible a lo fisiologico. El estudio de los correlatos fisiologicos de
la conducta no esta restringido a un esquema reduccionista. Tal estudio puede igualmente
enmarcarse dentro de una perspectiva emergentista, que se opone a una reduccionista.

El rechazo a la necesidad de construir teorias fisiologicas de la conducta ha
adquirido su forma mas explicita en un rechazo a la causalidad fisiologica. Este rechazo
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busca negarle a lo fisioldgico un papel causal y, por tanto, explicativo, papel que, de
otro modo, le daria un mayor sentido al estudio de la conducta y sus correlatos fisioldgicos
que al estudio de la conducta en si misma. El problema con esta estrategia es que la -
concepcion de causalidad adoptada por conductistas radicales e interconductistas, lejos
de ir en contra de la causalidad fisiologica, la favorece totalmente. Como es bien sabido,
en tal concepto, anticipado por Russell (1913) y Schiick (1932), quienes, a su vez,
siguieron a Mach (1893), se reemplazan las relaciones causales por relaciones
funcionales. Asi, una causa es vista como una variable independiente, y un efecto como
una variable dependiente. Empero, hay muchos experimentos que muestran relaciones
funcionales ordenadas entre variables independientes fisiologicas y variables dependientes
conductuales. Bajo un concepto de relacion causal como relacion funcional, entonces,
tales experimentos son demostracion cientifica de causalidad fisiologica. Para hacer
efectiva esta estrategia, entonces, los conductistas e interconductistas tendrian que adoptar
otro concepto de causalidad, pero ello repercutiria negativamente en otros aspectos de
estas filosofias.

Sustentar ¢l estudio de la conducta en si misma a través de un rechazo del dualismo
cartesiano y de la causalidad fisiologica, entonces, resulta, en el mejor caso, muy
problematico, y en el peor, ineficaz. A continuacién, se presenta un sustento muy diferente
que no apela a tales rechazos y que, en esa medida, es mucho mas eficaz. Por supuesto,
ello no significa que el nuevo sustento sea exhaustivo, esté libre de problemas, o no sea
controversial, Lo tinico que se arguye es mas ¢fectivo que un rechazo al dualismo yala
causalidad fisiologica.

La estrategia basica es la siguiente: Afirmar que lo conductual existe
independientemente de lo inmaterial y de lo fisiologico. El resto del articulo se dedicara
a una elaboracion de esta afirmacion. La elaboracion serd un gjercicio en metafisica
aplicada, en el sentido d¢ que involucra la utilizacién de recursos disponibles en la
metafisica académica contemporanea. Los dos recursos principales serdn una concepcion
de eventos, a ser descrita en la primera seccion y aplicada a una distincion entre eventos
conductuales, mentales y fisiolégicos en la segunda; y, una concepcion de existencia
independiente, a ser descrita en la tercera y cuarta secciones. El articulo finaliza con
unas reflexiones finales.

EVENTOS

Como punto de partida, se asumira que lo conductual, lo mental y lo fisiolégico pueden
ser analizados en eventos u ocurrencias. La tesis, entonces, adquiere Ja siguiente forma
mas precisa: Los eventos conductuales existen independientemente de los eventos
mentales y de los eventos fisiologicos. Pero, ;qué es un evento? Davidson (1969) y
Kim {1971, 1976, 1991) han propuesto las dos respuestas mas discutidas en metafisica.
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Ambos autores conciben los eventos como particulares (i.e., entidades unicas e
irrepetibles), pero Davidson los concibe inanalizables y Kim como analizables. Aunque
el enfoque de Kim no es perfecto (Bennett, 1988, Lombard, 1986), también es mas
simple como punto de partida, asi que sera adoptado aqui.

Kim concibe un evento como la ejemplificacion temporaria de una cierta propiedad
P por parte de un cierto individuo a en una region temporal t'. Un cierto evento e se
define como una tripleta crdenada de la forma (a, P, £)°. El término ‘individuo’ se¢ toma
en su sentido metafisico de ‘particular’. Bajo este uso, cada objeto concreto o especifico
(e.g., una silla, una mesa, una roca, una gota de agua, una molécula de agua, un atomo,
una célula, un coche, una nube, un planeta, una galaxia, una rata, una paloma, un
cerebro, un ser humano, etc.) cuenta como individuo. El término utilizado con frecuencia
en lenguaje ordinario para referirse 2 un individuo es ‘cosa’. Por supuesto, como los
ejemplos lo sugieren, un individuo puede tener otros individuos como partes. Por ejemplo,
un ser humano es un individuo que, a su vez, tiene como partes otros individuos (brazos,
piernas, cabeza, torax, drganos, células, moléculas, ete.).

Todo individuo empieza a existir en un cierto momento, continda existiendo por
un tiempo, v deja de existir en otro, por lo cual es mas preciso hablar de ‘continuantes’,
en lugar de ‘individuos’. Es decir, los continuantes muestran una cierta persistencia
(finita) en e/ tiempo. Bajo la concepcion predominante sobre la persistencia en el tiempo,
llamada ‘endurantismo’, todo continuante posee solo partes espaciales. Desde esta pers-
pectiva, ningun continuante posee partes temporales. Los eventos, en contraste, poseen
partes tanto espaciales como temporales. Se obtiene asi una interpretacion metafisica
precisa de la idea fundamental de que los eventos no son cosas. Ningun evento, entonces,
€s un continuante, aun cuando todos los eventos son particulares. El ambito de los
particulares, entonces, se supondra como dividido ¢n eventos y continuantes. Todo
continuante es un particular, pero no todo particular es un continnante. También, todo
evento es un particular, pero no todo particular es un evento.

'El término ‘ejemplificacion’ es un vocablo téenico utilizado por algunos metafisicos para referirse a la posesién
de propiedades concebidas de una cierta manera. En lugar de decir que un cierto individuo a posee la propiedad (o rasgo,
o atributo, o caracteristica) P, entonces. se dice que a ejemplifica P. El vocablo deviene de interpretar la idea de que poseer
una cierta propiedad significa ser un efemplo o instancia de 1a misma. Desde esta perspectiva, una propiedad se concibe
como un rniversal, es decir, una entidad que puede ser ejemplificada por miiltiples objetos concretos. Todas las cosas
negras, entonces, son ejemplos de un untversal que puede 1lamarse ‘negrura’, mientras que todas las cosas blancas son
ejemplos de un universal que podemos llamar ‘blancura’, y asi sucesivamente.

algan cuatro aclaraciones aqui. Primero, definir eventos come conjuntos ordenados es s4lo una notacién
simplificadora sin pretensiones metafisicas. Segundo, tal definicién permite el use de predicados poliddicos y, por tanto,
definir eventos relacionales. Por ejemplo, el evento ‘la rata presiono 1a palanca a las 3 pm® puede expresarse como {(a,b),
P. 1), donde el *(a, b)’ denota *(rata, palanca)’ y F el predicado relacional ‘presionar’. Tercero, una descripeién completa
de un evento incluiria la especificacion de una region espacial. Sin embargo, en aras de la brevedad, tal especificacién
puede obviarse sin mayores problemas, ya que sc supone que cualquier continuante tiene una ubicacion espacial tinica en
ctalquier momento dado, lo cual es suficiente para fijar la ubicacion de! evento. Cuarto, hablar de ‘ejemplificacion’
significa que P ¢s vista como un universal (ver Nota 1).
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Una cuestion central en la metafisica de los eventos se refiere a las condiciones de
identidad para los mismos (i.c., en qué sentido dos términos denotan un mismo evento).
Segun Kim, un evento es individuado por sus componentes. Simbélicamente, e y e’
denotan el mismo evento (1.e.,e=eVsiysolosie=(a, P, }ye ={a, P, {). Es decir,
sie=(@, P Nyye'=(h.0,t),e=e¢’'siysolosia=b,P=0Qvyt=t"

Parte de la intuicion ordinaria sobre los cventos s que éstos involucran cambio.
En la concepcion de Kim, esta intuicion se captura de la siguiente manera. Para que un
cierto evento e = (a, P, {) involucre cambio, s¢ supone que ¢ empieza en algin momento
antes de que a empiece a existir y finaliza en algin momento antes de que a deje de
existir. Es decir, f debe ser una subregion temporal de la vida de a. Por consiguiente, P
no puede ser una propiedad permanentemente cjemplificada por a. De alli lo temporario
de la gjemplificacion de propiedades por parte de continuantes involucrados ¢n eventos.
Es impreciso, entonces, decir, por gjemplo, que el camaledn ¢s rojo. o, simbolicamente,
Re {(donde R denota el predicado ‘es rojo’ v ¢ ¢l camaledn particular del cual se esta
hablando). Mas bien, se debe decir que ¢l camaleon es rojo en la region ¢, o,
simbolicamente. R c. De acuerdo con Kim, sin embargo. /’ y R son propiedades esenciales
o constitutivas de, y, por tanto, permanentemente ejemplificadas por, e/ evento mismo®.
Una misma propiedad (P o R o cualquier otra), entonces, puede scr ¢jemplificada por
un sinnamero de eventos, lo cual permite hablar de un fipo de evento. La nocidn de tipo
de evento esta a 1a base de la distincion entre eventos conductuales, eventos mentales v
eventos fisiolégicos, asi que permitaseme claborar dicha nocion.

Las propiedades de un continuante fijan un tipo de evento de manera indirecta. En
aquellos continuantes para los cuales no es controversial considerar que conforman
tipos, se puede asumir que sus propicdades esenciales o constitutivas fijan las propiedades
que pueden cjemplificar de manera temporaria, y que éstas, a su vez, fijan tipos de
eventos. Por gjemplo, las propiedades constitutivas de (ejemplificadas de manera perma-
nente por) todos los carburadores, fijan aquellas propiedades que los carburadores
pueden ejemplificar de manera temporaria. Estas tltimas no son constitutivas de los
carburadores, pero si de aquellos eventos que involucran carburadores.

Esta suposicion, sin embargo, s¢ vuelve problematica en el caso de los organismos,
ya que puede facilmente derivar en un csencialismo de especies biologicas, el cual ha
sido deramente criticado por filosofos contemporaneos de la biologia (e.g., Ghiselin,
1974, 1987 Hull, 1976, 1978, 1981: cf Ellis, 2001, pp. 167-170). La tesis central de
cstas criticas es que las espectes no son tipos de organismos. Se puede entonces evitar
tal esencialismo aclarando que una propiedad ejemplificada permanentemente no tiene

*Esta forma de verlo lleva a resultados hizarros. En ol caso de camaledn, se diria que el evento mismo del camaleon
tornandose rojo es rojo. Sin embargo. ello ex una razén débil para rechazar esta concepeion.
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porqué ser esencial. Todas las propiedades de los organismos, entonces, pueden ser
vistas como accidentales o no esenciales, con lo cual se evita hablar de tipos de
organismos. De esta manera, es posible hablar de tipos de eventos que involucran
organismos como continuantes, sin hecesidad de hablar de tipos de organismos.

Si el anti-esencialismo de especies biologicas también prohibe la ejemplificacion
permanente de propiedades (aun cuando sean accidentales) por parte de organismos,
entonces la determinacion de tipos de eventos que involucran organismos s vuelve mas
complicada, pero no imposible. Se podria suponer que tales tipos de eventos no son
determinados por propiedades permanentemente ejemplificadas, sino por otras
propiedades temporalmente ejemplificadas. De este modo, un tipo de evento que involucre
ciertos organismos estaria fijado por otro tipo de evento que involucre esos mismos
organismos. Claro esta, hablar de tipos de eventos que involucran organismos implica
un esencialismo acerca de tales eventos. Sin embargo, esta forma de esencialismo ni
presupone ni implica un esencialismo de especies biologicas.

También debe aclararse que una diferencia entre tipos de eventos no implica una
diferencia entre tipos de continuantes, ya que un mismo continuante puede ejemplificar
miltiples propiedades en difcrentes regiones temporales. Por ejemplo, un camaledn
particular puede estar rojo en un momento ¢ y verde en otro momento ¢’ Ello fija dos
tipos de eventos (eventos rojos y eventos verdes; ver Nota 3), pero no dos tipos de
continuantes. Por lo tanto, una separacion entre eventos fisicos y eventos no fisicos no
implica una separacion entre continuantes fisicos y continuantes no fisicos. Un dualismo
de propiedades, entonces, no implica un dualismo de continuantes, aun cuando lo
contrario si sea el caso (un dualismo de continuantes implica un dualismo de propiedades).
Sin embargo, una distincion entre tipos de continuantes (fisicos) conlleva una distincion
entre tipos de eventos, en la medida en que las propiedades constitutivas de los primeros
(0, en caso de organismos, [as propiedades accidentales permanentemente ejemplificadas,
o propicdades temporariamente ejemplificadas) fijen diferentes propiedades
temporariamente ejemplificables. Asumiré que por lo general distintos tipos de
continuantes fijan distintos tipos de eventos, lo cual provee una base para la distincion
entre eventos conductuales, mentales vy fisiologicos.

EVENTOS CONDUCTUALES, MENTALES Y FISIOLOGICOS

Para dicha distincion, un evento conductual puede concebirse como la ejemplificacion
temporaria de una propiedad fisica por parte de un organismo (un miembro minimamente
completo de Animalia). Un evento mental puede conciberse como la ejemplificacion
temporaria de una propiedad no fisica por parte de algun continuante. Un evento
fisiologico es la gjemplificacion temporana de una propiedad fisica por parte de un
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continuante fisiolégico, es decir, un 6rgano (e.g., un cerebro) o parte de un érgano (¢.g.,
un circuito neuronal o una neurona individual). I.a distincion entre eventos conductuales
y eventos mentales surge de una distincion entre propiedades fisicas y propiedades no
fisicas, respectivamente. Analizar esta ultima distincion, por supuesto, trasciende con
mucho los limites del presente articulo, por lo cual la dar¢ por sentada.

La distincidn entre eventos conductuales y eventos fisiologicos se deriva
principalmente de una entre organismos y partes de organismos, que comprenden distintos
tipos de continuantes. Por ¢jemplo, una persona que ha fumado un cigarrillo, una persona
que ha gesticulado un saludo a otra, un perro qu: ha salivado, una rata que ha presionado
una palanca y una paloma que ha picado sobre un disco, califican como eventos
conductuales. Por su parte, un canal de sodio que se ha abierto, un terminal axonico
que ha liberado acetilcolina, una neurona que ha disparado un potencial de accion y un
musculo que se ha contraido, califican como eventos fisiologicos. Una persona, un
perro, una rata y una paloma comprenden un tipo de continuante distinto de un canal de
sodio, un terminal axonico, 0 una neurona, en que los ultimos son partes de los primeros.
El supuesto basico aqui es que, al menos en el caso de los organismos, toda propiedad
funcional que es gjemplificada por cualquier organismo, es diferente de cualquier
propiedad funcional ejemplificada por cualquiera de sus partes®.

Aplicando el criterio de identidad de eventos propuesto por Kim, las distinciones
anteriores pueden ser simbolicamente expresadas de la siguiente manera. Sea e =(a, P,
1) un evento conductual en ¢l cual un cierto organismo a ¢jemplifica una cierta propiedad
conductual P en la region . También, sca e’ = (b, , t') un evento mental en el cual un
cierto continuante » ejemplifica una propiedad no fisica O en una regién temporal ¢,
Por tltimo, sea e ” = (¢, R, t”) un evento fisiolégico en el cual un cierto continuante
fisiologico ¢ ejemplifica una cierta propiedad fisica R en una region temporal . En los
tres eventos, £, ¢y ¢t 7 pueden o no referirse a la misma region temporal, por 1o cual ésta
no es un criterio seguro de distincion entre los tres eventos. Ademas, todos los
continuantes involucrados (a, & y ¢) son fisicos, por lo cual no se supone un dualismo
de substancias. Los continuantes @ y b pueden o no ser del mismo tipo; de hecho, bajo
un dualismo de propiedades, es posible que a = b y t =1 (una persona que ha ejemplificado
una propiedad conductual y una propiedad mental simultaneamente). Los continuantes,
pues, tampoco son criterios seguros para distinguir entre e y ¢’. El inico criterio seguro
es una diferencia entre propiedades. Bajo un dualismo de propiedades, P v Q son
fundamentalmente distintas, por lo cual e # ¢’. Asimismo, ¢’# ¢’ también es el caso, ya
que bajo dicha doctrina P y R son también fundamentalmente diferentes. Por su parte,
a 'y ¢ son dos tipos diferentes de continuantes fisicos, lo cual hace que P y R sean
también distintas propiedades fisicas; por lo cual ¢ # ¢”.

*Este supuesto es adoptado aqui como hipétesis de trabajo cuya demostracion es mucho mas complicada de lo que
parece a primera vista, por lo cual se dejara para otra ocasion.
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De este modo, se asegura la distincion entre eventos conductuales y eventos
mentales, por una parte, y entre eventos conductuales y fisiologicos. Tal y como se
aclarara en la siguiente seccion, tal distincion resulta imprescindible para poder afirmar
que los eventos conductuales existen independientemente tanto de los eventos mentales
como de los eventos fisiologicos. Aclaremos, entonces, qué es existir independientemente
de algo.

INDEPENDENCIA ONTOLOGICA

Antes que nada, se debe distinguir claramente entre independencia existencial ¢
independencia causal entre eventos. Un evento e’ puede depender causal pero no existen-
cialmente de otro e. Si e es una condicion suficiente para e’, entonces resulta claro que
aun cuando e’ es causado por e, ¢’ podria ocurrir o existir sin e.’ El presente analisis se
concentrara sobre la independencia existencial u ontolégica.

La independencia ontologica es la negacion de la dependencia ontologica, por lo
cual resulta conveniente empezar por la segunda. Intuitivamente, “[l]a dependencia
ontoldgica de un objeto respecto a otro u otros es una cuestion de necesidad de re: ¢l
objeto mismo no podria existir si no existieran los otros” (Simons, 1987, p. 295). La
independencia ontologica de un objeto respecto a otro u otros, entonces, €s una cuestion
de posibilidad de re: el objeto mismo podria existir sin que otros existieran. Las nociones
clave aqui son la de necesidad y posibilidad. Estas nociones (asi como otras tales como
imposibilidad, certeza, contingencia, temporalidad e incertidumbre), son nociones
modales, en el sentido de que especifican el modo en el cual algo es el caso. Que algo
sea el caso es diferente de que sea necesariamente (o posiblemente, o contingentemente,
o imposiblemente, o ciertamente, o temporalmente) el caso. Por ejemplo, decir que ¢t
numero 3 es primo es diferente de decir que el nimero 3 es necesariamente primo.
También, afirmar que yo existo es diferente de afirmar que yo posiblemente existo. La
modalidad de re se refiere a objetos no lingiiisticos (como en los ejemplos). La modalidad
de dicto se refiere a objetos lingiisticos (e.g., “el enunciado p es verdadero” versus “el
enunciado p s necesariamente verdadero”, o “el enunciado g es faiso” versus “el
enunciado g es posiblemente falso™).

La dependencia ontoldgica puede darse entre particulares, en cuyo caso de habla
de dependencia rigida (ver ibid., p. 295, DD1), o entre tipos de particulares, en cuyo
caso s¢ habla de dependencia genérica (ver ibid., p. 297, DD2). Mi cara depende
rigidamente de mi boca (es decir, mi boca es parte esencial de mi cara). Instancias de

*Hablar de existencia en lugar de ocurrencia de eventos, aun cuando pudiera ser tildado de mal espafiol, ¢s muy
frecuente en metafisica.
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tipo P son genéricamente dependientes de instancias de tipo (? si y sélo si ninguna
instancia de tipo P puede existir sin que exista al menos una instancia (puede ser cualquier
instancia) de tipo {J. Los seres vivientes dependen genérica, pero no rigidamente, de
atomos de carbono (i.e., ningun ser viviente puede existir sin que existan al menos un
cierto numero minimo de atomos de carbono, pero no tienen que ser unos atomos
especificos; pueden ser unos atomos cualesquiera). Las caras dependen genérica y
rigidamente de las bocas (ninguna cara puede existir sin que exista al menos una boca,
pero tiene que ser una boca especifica, no cualquier boca).

La negacion de fa dependencia rigida define la independencia rigida, mientras que
la negacion de la independencia genérica define la independencia genérica. Los atomos
de hidrégeno son genéricamente independientes (i.c., no son genéricamente dependientes)
de los atomos de oxigeno, las bocas de las orejas y los objetos esféricos de los cubicos.
Me concentraré sobre la independencia genérica, por cuanto la distincion entre eventos
conductuales, mentales y fisiologicos es una distincion de tipos.

Obtenemos asi una afirmacion aun mas precisa de la tesis que estamos elucidando:
Los eventos conductuales son genéricamente independientes de los eventos mentales
¥ de los eventos fisioldgicos. Expresado de manera modal, todo evento conductual
posiblemente existe sin que exista evento mental ni evento fisiologico alguno.

MUNDOS POSIBLES

Una mayor precision se logra elaborando la nocién de posibilidad. La interpretacion
estandar de la modalidad de re se basa sobre una semdntica de mundos posibles,
inicialmente propuesta por Hintikka (1962) y Kripke (1963). Bajo esta interpretacion,
necesidad es cuantificacion universal sobre mundos posibles, mientras que posibilidad
¢s cuantificacion existencial sobre mundos posibles. Sobre esta base, “x depende
ontolégicamente de 3 (0, modalmente, “si x existe, entonces y necesariamente existe”)
se traduce como “para todo mundo posible M, si x existe en M entonces y también
existe en M, mientras que “x es ontologicamente independiente de y” (modalmente, “es
posible que exista x sin que exista ¥”) se traduce como “existe al menos un mundo
posible en el cual x existe y ¥ no existe™.

Un mundo posible es una manera alternativa en la cual nuestro cosmos o universo
pudo haber sido. Por ¢jemplo, un cosmos en el cual Calpurnia asesind a César es un
mundo posible. Un cosmos en el cual el autor es astronauta en Jugar de psicélogo, es un
mundo posible. Un cosmos en el cual los no hay perros ni gatos, es un mundo posible.
Un cosmos en el cual la especic humana no existe, es un mundo posible. Un cosmos en

*En palabras de Simons (1987): “a es ontologicamente independiente de b, si hay un mundo posible en el cual g
existe y b no existe.” (p. 301).
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el cual no hay atomos de hidrogeno, es un mundo posible. Un cosmos en el cual nunca
naci6 Hitler es un mundo posible. Y asf sucesivamente.

Una semantica de mundos posibles esta enraizada en el lenguaje ordinario, en el
cual resulta muy frecuente hacer referencia a maneras en las cuales las cosas pudieron
haber sido. Esta manera de expresarse es contrafdctica, en el sentido de que va en
contra de los hechos. Es muy comun plantearse como hubiera transcurrido la historia
de cierta parte del universo (e.g., La Tierra) si hubiera ocurrido algo diferente de lo que
realmente ocurrié. Las afirmaciones contraficticas son también consideradas por algunos
filosofos como cruciales en ciertos aspectos ciencia empirica (e.g., Armstrong, 1983;
Giere, 1988, Lewis, 1973; von Wright, 1974, cf. Salmon, 1994). La manera contrafactica
de expresarse plantea problemas tanto psicologicos (qué tipos de factores hacen que las
personas hablen asi) como filosoficos. El problema filosofico central es como pueden
los enunciados contrafacticos ser verdaderos. La semantica de mundos posibles ¢s una
respuesta a esa pregunta; Un enunciado contrafactico es verdadero si v solo si existe al
menos un mundo posible en el cual el enunciado se cumple.

La gran duda es si los mundos posibles realmente existen, o si, por ¢l contrario,
son meras ficciones. Hay quienes adoptan una posicion ficcionalista {e.g., Armstrong,
1986, 1989, p. 56; Forbes, 1983; Rosen, 1990), en la cual se nicga la existencia real de
mundos posibles, aunque se les considera filoséficamente ttiles. Otros (e.g.. Adams,
1974; Lewis, 1973, 1986; Plantinga, 1974) creen que innumerables mundos posibles
diferentes del nuestro realmente existen (i.¢., no son meras ficciones), aunque aquellos
que adoptan esta posicion difieren respecto a la naturaleza metafisica ultima de los
mundos posibles (¢.g., si son entidades concretas o entidades abstractas’). El estudio
de la conducta en si misma puede sustentarse sobre cualquiera de estas posiciones.
Aquel que, por la razon que sea, encuentre dificil aceptar la existencia real de mundos
posibles, v, en esa medida, se incline hacia un ficcionalismo, podra igualmente aprovechar
el presente analisis. De hecho, si el lector, como muchos conductistas radicales ¢
interconductistas, adopta una perspectiva pragmatista como la de James (1907, 1911),
podria encontrar que una semantica de mundos posibles resulta 1til para sustentar el
estudio cientifico de la conducta en si misma.

En lo personal, me inclino mas hacia un realismo sobre mundos posibles, por
cuanto provee un sustento metafisico mas fuerte. Ademas, encuentro los argumentos en
su contra poco convincentes. En su gran mayoria, son argumentos derivados de un
escepticismo empirista y de una resistencia al cambio conceptual. Un escepticismo
empirista resulta insostenibic a la luz de la fisica contemporanea, en la cual se habla de
entidades como supercuerdas, que desafian el sentido comin empirista. Rechazar la

"Por ‘abstracto” aqui no me refiero 2 “conceptual’ en e! sentido psicologista del término, sine, mds bien, en el
sentido metafisico de universal.
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existencia objetiva de mundos posibles simplemente porque suenan demasiado extrafios
tampoco es una razon muy contundente.

Igualmente poco convincente es reclamar que un realismo sobre mundos posibles
permite una proliferacion desenfrenada de universos por demas arbitrarios y fantasiosos.
Bajo tal doctrina, continia el reclamo, cada ficcidn creada por el ser humano, mcluyendo
cada cuento de hadas, duendes, fantasmas, vampiros, unicornios y hombres lobo,
generaria un mundo posible. De este modo, un realismo sobre mundos posibles
consideraria como objetivamente existentes entes y criaturas que serian rechazadas de
plano por cualquier cientifico y filésofo en sus cabales. Esta critica, sin embargo, supone
erréneamente que un realismo sobre mundos posibles implica tantos mundos posibles
como ficciones creadas por el ser humano, Afirmar que existen objetivamente otros
mundos posibles aparte del nuestro no significa afimrmar que existen ciertos mundos
posibles especificos (e.g., mundos posibles en los cuales existan los hombres lobo}. La
cuestidn aqui no es la existencia de otros mundos posibles per se, sino la existencia de
ciertos mundos posibles, que es muy diferente. Sin duda, formular un criterio de seleccion
de mundos posibles aceptables es un problema aun no resuelto por fa posicién realista,
pero ello no significa que ésta sea falsa, sino sélo incompleta. Un realismo sobre mundos
posibles puede muy bien incluir algiin cnterio que permita frenar la proliferacion de
mundos posibles, restringiéndola a aquellos que scan accptables para cientificos y
filosofos.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

La afirmacion de que los eventos conductuales existen independientemente de los eventos
mentales v de los eventos fisioldgicos, pues, se puede expresar de una manera mas
precisa como la siguiente tesis: Exisfe al menos un mundo posible en el cual todo
evento conductual ocurre sin que ocurran eventos mentales ni fisiologicos. Esta tesis
es contrafactica, por cuanto afirma gue una manera alternativa en la cual el mundo en
¢l cual existimos pudo haber sido es que todos los eventos conductuales pudieron haber
ocurrido sin evento mental ni evento fisiologico alguno. La implicacion ¢s que en dicho
mundo ocurren los tres tipos de eventos. La conducta gua conducta, entonces, viene a
ser la conducta tal y como hubiera ocurrido si no hubieran ocurrido eventos mentales ni
fisioldgicos. Esta caracterizacion es compatible caracterizaciones contrafacticas de otros
objetos de estudio.

Por gjemplo, de acuerdo con la concepcidn semantica de las teorias cientificas
(Suppe, 1989), una teoria cientifica es una idealizacién abstracta, en ¢l sentido de que

no trata directamente con fenémenos naturales en toda su complejidad. Mas bien, el
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objeto de estudio de una teoria cientifica es un sistema fisico, el cual es un sistema
altamente simplificado que comprende unas pocas variables que ¢l cientifico selecciona
como criticas para el fenémeno natural de interés. En esta concepcion se concibe un
sistema fisico como un conjunto de “fendmenos causalmente posibles™ (p. 83). Por
ejemplo, “la mecanica clasica de particulas intenta caracterizar los fendmenos mecanicos
como si dependieran exclusivamente de parametros abstraidos de posicion y momentum”
(ibid., p. 82). Tambicn, “la mecanica clasica de particulas no describe fendémenos reales
de plano inclinado, sino mas bien describe como tales fenomenos serian en ambientes
carentes de friccion” (ibid., p. 83). De hecho, “en mecanica clasica de particulas, los
sistemas fisicos son sistemas aislados de puntos-masa adimensionales en el vacio” (ibid.,
p. 83). Nadie ha observado procesos mecanicos que involucran sélo parametros de
posicion y momentum, puntos de masa adimensionales, y ambientes carentes de friccion,
lo cual plantea la interrogante de st son reales o no. Los fisicos los describen como si
fueran reales v una forma de darle sentido a ello es mediante una semantica realista de
mundos posibles.

El sustento desarrollado en este articulo permite una caracterizacion similar de la
conducta como objeto de estudio cientifico. La conducta qua conducta puede también
concebirse como comprendiendo sistemas fisicos que involucran variables estrictamente
conductuales. Tales sistemas estan contrafacticamente aislados de lo mental v de lo
fisiolégico, en el sentido de que son descritos como si no fueran (aun cuando de hecho
son} causados por eventos mentales v eventos fisiologicos, es decir, como si solo fos
eventos ambientales externos fueran causalmente relevantes. El analisis de la conducta
puede ser considerado como tedrico precisamente en el sentido de que su objeto de
estudio comprende sistemas fisicos conductuales.

Esta forma de caracterizar a la conducta como objeto de estudio no prohibe ia
causalidad fisiologica ni mental. El estudio cientifico de lo conductual en si mismo,
pues, no es incompatible con el cstudio cientifico de lo conductual y lo mental (tal y
como s¢ lleva a cabo en la psicologia experimental cognitiva), o lo conductual y lo
fisioldgico (tal v como se lleva a cabo en la psicofisiologia experimental). De esta
manera, el estudio de la conducta en si misma puede sustentarse metafisicamente sin
necesidad de rechazar ¢l dualismo ni la causalidad fisiolégica. El sustento en cuestion,
por supuesto, no obliga a aceptar un dualismo. Si el lector ve con sospecha cualquier
forma de dualismo, el sustento le permite rechazar la causalidad mentai a favor de la
fisiologica. Eilo restringiria la tesis a una independencia ontoldgica de eventos
conductuales con respecto a eventos fisiolégicos (1a independencia con respecto a eventos
mentales se volveria trivial, ya que, bajo un rechazo al dualismo, éstos s¢ considerarian
como inexistentes v todo es independiente de lo que no existe).
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Sin embargo, debe quedar claro, tal vy como se arguyo en la introduccion, que un
rechazo al dualismo es una tarea por demas complicada que trasciende con mucho la de
sustentar el estudio de la conducta en si misma. La presente estrategia tiene la ventaja
de que le permite al conductista radical y al interconductista realizar esta tarea sin tener
que enredarse en discusiones sobre €l dualismo y la causalidad. No es que tales
discusiones no sean importantes, por supuesto. Al contrario, lo son y mucho. La estrategia
propuesta las hace irrelevantes sdlo para el proposito especifico de sustentar el estudio
de la conducta en si misma.

El sustento propuesto le da igual sentido ontoldgico a la ciencia de la conducta
qua conducta, a la psicologia experimental cognitiva y a la psicofisiologia experimental,
ya que considera que las tres disciplinas tienen objetos de estudio ontologicamente
distintos e igualmente reales. El objeto de estudio de una ciencia de la conducta qua
conducta es la conducta tal y como hubiera ocurrido si lo mental y lo fisiologico no
existieran. Tal objeto de estudio es analogo al de la mecanica clasica de particulas, en
la cual se describen procesos mecanicos como si involucraran exclusivamente puntos-
masa adimensionales y cambios en posicion y momentum, en ausencia de friccion v sin
influencia externa alguna. Ambos objetos de estudio pueden ser considerados como
reales en el sentido de que existe al menos un mundo posible en el cual ocurren tal y
como ¢l cientifico los estudia.

Por su parte, el objeto de estudio de la psicologia experimental cognitiva comprende
las relaciones entre lo mental y lo conductual come si lo fisioldgico no existiera. Tal
objeto de estudio es tan contrafactico como el de una ciencia de la conducta gua conducta,
por cuanto lo fisioldgico existe en este mundo posible y bajo cualquier forma de dualismo
es de alguna manera relevante para lo mental. Por consiguiente, €l psicologo cognitivo
no puede criticar al cientifico de la conducta gqua conducta por caracterizar su objeto de
estudio contrafacticamente. Ambos estudian objetos igualmente inexistentes en nuestro
mundo, aunque existentes en otros mundos posibles. En posiciones mentalistas extremas,
en las cuales se considera que sdlo los eventos mentales son causalmente relevantes
para la conducta, el objeto de estudio es igualmente contrafactico: Las relaciones entre
lo mental y lo conductual como si lo ambiental externo no existiera (con lo cual, conducta
deja de involucrar una relacion con el medio ambiente externo para volverse algo
puramente motor). Igualmente, ¢l objeto de estudio de la psicofisiologia experimental
comprende las relaciones entre lo conductual y lo fisiolégico, como st lo mental no
existiera. Bajo un dualismo, tal objeto de estudio tambi¢n es contrafactico.

El caracter contrafactico de tales objetos de estudio hace innecesaria cualquier
discusion respecto a cual es el objeto de estudio propio de la psicologia. Estos objetos
se ubtcan en mundos posibles distintos de, pero tan reales como, el nuestro. Ello resulta,
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no en una sola disciplina (‘la psicologia’) con multiples objetos de estudio (tal disciplina
careceria de sentido, por ontologicamente incoherente), sino, mas bien, tres disciplinas
distintas, cada una con su propio objeto de estudio. El uso del término “psicologia’ en
los nombres que usualmente reciben esas disciplinas, a saber, psicologia conductual,
psicologia cognitiva y psicologia fisiologica, da la impresion de que se trata de una
misma disciplina con tres objetos de estudio distintos. Sin embargo, ello es una mera
ilusion lingiiistica. Al eliminar ese término y nombrarlas, por ¢jemplo, ‘analisis
conductual’, ‘analisis cognitivo-conductual’ y ‘analisis fisiologico-conductual’, o algo
por el estilo, desaparece la ilusién. Del mismo modo en que la mecanica clasica de
particulas no estudia los procesos mecanicos tal v como ocurren en nuestro mundo,
ninguna de estas disciplinas estudia la conducta tal y como ocurre en nuestro mundo.
Tal estudio sélo podria ser llevado a cabo por una disciplina hibrida que combine los
conceptos y métodos de las otras tres, combinacion que permanece sin realizarse.

El sustento propuesto hace igualmente dispensable la idea de la conducta como el
objeto de estudio propio de la psicologia, por cuanto, en dicho sustento, hablar de ‘la
psicologia’ carece de sentido ontologico (aunque, por supuesto, no lingiiistico o
institucional). De este modo, el presente analisis logra un desfase entre sustentar ¢l
estudio de la conducta en si misma y la pretension de que ésta sea ¢l objeto de estudio
propio de la psicologia. Al perder sentido ontolégico, eso que se llama ‘psicologia’
queda como una coleccion amorfa de conceptos, supuestos y métodos unidos institucio-
nalmente a la fuerza por un nombre ¢ imposibles de unir de cualquier otra manera.

Otra implicacion es que el sustento propuesto es incompatible con una filosofia
conductista de la mente segtin la cual lo mental es conductual. La incompatibilidad se
debe a que, al combinar esta filosofia con dicho sustento, se obtiene una contradiccion
por violacién de un principio fundamental, a saber: Nada es ontolégicamente inde-
pendiente de si mismo. Si todo evento mental es conductual y nada puede ser ontols-
gicamente independicnte de si mismo, entonces no todo evento conductual es
ontologicamente independiente de cualquier evento mental. Bajo una filosofia conductista
de la mente, todo evento conductualmente mental depende de al menos un evento mental:
El mismo.

Por e¢jemplo, scan e = (a, F, ) un evento en el cual una persona a toma un paraguas
en ¢ (supongase que a solo realizaeste actoen f) y e’ = (a, G, 1) la creencia de a de que
va a llover, también en ¢. Bajo una filosofia conductista de la mente, F = G, por lo cual
e = ¢’ Entonces, ¢ s ontologicamente dependiente de, precisamente en virtud de ser, e .
Para que e, que es un evento conductual, exista independientemente de cualquier evento
mental, tendria que existir independientemente de ¢, lo cual es unposible, dada la
identidad indicada. Por consiguiente, ¢ no existe independientemente de cualquier evento
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mental; e depende de al menos un evento mental; él mismo. Ello s aplica a todo evento
conductual que califique como mental®.
Surge entonces el dilema de elegir entre una filosofia conductista de la mente y el
sustento propuesto. Si se considera que sustentar el objeto de estudio de una ciencia de
la conducta es mas importante que interpretar lo mental como conductual, la eleccién
resulta clara. De este modo, el presente analisis hace dispensable al conductismo como
filosofia de la mente. Ello no deberia preocupar al conductista radical o al
interconductista, ya que el efecto principal que se busca al afirmar que todo lo mental
es conductual es, justamente, sustentar a la conducta como objeto de estudio en si
mismo. Si tal sustento es lo que en el fondo buscan conductistas radicales e
interconductistas, el presente analisis provee una manera de lograrlo sin necesidad de
adoptar una ontologia conductista de lo mental cuyo sustento seria en extremo
problematico.

Por ulttmo, quiero ofrecer un argumento deductivo a favor de la tesis propuesta.
Este argumento surge de relacionar la tesis propuesta con ¢l concepto general de
superveniencia, tal y como se ha utilizado en la filosofia de la mente. Este concepto fue
oficialmente introducido en la filosofia de la mente por Davidson (1970) y explotado
por Kim (1993). En general, se dice que un conjunto de propiedades [ superviene de
otro conjunto de propiedades @ si y solo si objetos que son d-indiscernibles (ie.,
mdistinguibles en cuanto a la ejemplificacion de propiedades tipo @) también son I -
indiscernibles. Es decir, una ®@-indiscernibilidad implica una I'-indiscernibilidad; si un
objeto ejemplifica alguna propiedad de tipo ©, entonces también ejemplifica una
propiedad de tipo [. Tal y como lo expresé Lewis (1983, p. 217), no puede haber una
diferencia respecto a I sin una difercncia respecto a ®. Caracterizada de esta manera,
la superveniencia es una mera relacion de covariacion. Puede haber una covanacion sin
dependencia ontoldgica, pero no viceversa, de tal modo gue lo ultimo implica lo pni-
mero. Es decir, si propiedades de tipo I dependen ontologicamente de propiedades de
tipo @, entonces las primeras supervienen de las segundas. La ausencia de supervenien-
cia, entonces, implica la ausencia de dependencia ontoldgica.

Ambas implicaciones pueden usarse como premisas de argumentos a favor de la
tesis propuesta. La tesis de que lo conductual es ontologicamente independiente de lo
mental, puede ser demostrada deductivamente mediante ¢l siguiente argumento:

?Si bien bajo una filosofia conductista de la mente todo evento mental es conductual, afinmar lo converso (gue todo
evento conductual es mental) serfa extrafio, ya que conductas como estornudar, parpadear o bostezar, por ejemplo, calificarian
como mentales. Ello resultaria en una fitosofia trivial de la mente. Para evitar esto, una filosofia conductista de [a mente
debe separar entre eventos mentales y eventos nomentales. Sinembargo, no esti claro exactamente qué criterio se utilizaria
para hacer tal distincion. La tnica posibilidad que se vislumbra es lingiiistica: Los eventos mentales son aquellos que son
referidos mediante predicados mentalistas (e.g., *cree”, ‘sabe’, ‘triste”, ‘inteligente’, etc.), que son, precisamente, sobre
los cuales se concentran analisis como el de Ryle (1949). Tal filosofia, entonces, no puede ser puramente ontologica, ya
gue involucra como indispensable un componente lingiistico. Bajo esta filosofia, la distincion entre lo mental v lo no
mental es lingiistica, no ontoldgica.
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Premisa I Silos eventos conductuales dependen ontologicamente de los eventos
mentales, entonces las propiedades conductuales supervienen de las mentales.

Premisa 2: Las propiedades conductuales no supervienen de las mentales.

Conclusion: Por tanto, los eventos conductuales no dependen ontolégicamente
de los eventos mentales. '

Por su parte, la tesis de que lo conductual es ontologicamente independiente de o -
fisiologico queda demostrada en el siguiente argumento:

Premisa I: Si los eventos conductuales dependen ontoldgicamente de los
fisiologicos, entonces las propiedades conductuales supervienen de las fisiologicas.

Premise 2: Las propiedades conductuales no supervienen de las fisiologicas.

Conclusion: Por tanto, los eventos conductuales no dependen ontolégicamente
de los eventos fisiolégicos. '

Ambos argumentos son deductivamente validos. Queda por determinar si sus
premisas son verdaderas.
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RESUMEN

Conductistas radicales e interconductistas comparien la tesis de que la conducta en si misma es el
objeto de estudio propio de una psicologia cientifica. Esta tesis se ha sustentado sobre un rechazo al
dualismo cartesiano y a la causalidad fisiologica. Ambos rechazos, sin embargo, son ineficaces. El
primer rechazo no se aplica al dualismo de propiedades, el cual es adoptado actualmente por ia mayoria
de los filosofos de la mente y permite un sustento no cartesiano de la psicologia cognitiva. El segundo
rechazo es problematico parala concepcién de causalidad adoptada por los propios conductistas radicales
¢ interconductistas. Segiin esta concepeion, una relacion causal es una relacion funcional cuya variable
independiente es la causa y cuya variable dependiente es ¢l efecto. Empero, muchos experimentos en
psicofisiologia muestran relaciones ordenadas entre variables independientes fisiolégicas y variables
dependientes conductuales, relaciones que, bajo esa concepeidn, demuestran una causalidad fisiologica
en la conducta. Este articulo presenta una estrategia in4s eficaz que no requiere rechazar ni al dualismo
ni a la causalidad fisiologica. La estrategia consiste en afirmar que lo conductual ¢s ontoldgicamente
independiente de lo mental (concebido como no fisico o inmaterial) y de lo fisioldgico. Esta afirmacion
puede elaborarse mediante una teoria de eventos como ejemplificaciones temporarias de propiedades y
una semantica de mundos posibles. El resultado es la tesis de que existe al menos un mundo posible
donde ocurren eventos conductuales sin evento mental ni fisiolégico alguno. Asi, el estudio cientifico
de la conducta en si misma puede ser caracterizado contrafacticamente como el estudio de lo conductual
como si lo mental y lo fisiolégico no existieran.

Palabras clave: conducta, conductismo radical, interconductismo, dualismo, cansalidad fisiologica,
eventos, mundos posibles




ABSTRACT

Radical behaviorists and interbehaviorists share the thesis that behavior in itself is the proper subject
matter of scientific psychology. This thesis has been founded on a rejection of Cartesian dualism and
physiological causation. Both rejections, however, are ineffective. The first rejection does not apply to
property dualism, which is currently adopted by most philosophers of mind and allows for a non-
Cartesian foundation of cognitive psychology. The second rejection is problmatic for the view of causation
adopted by radical behaviorists and interbehaviorists thernselves. According to this view, a causal relation
15 a functional relation whose independent variable is a cause and whose dependent variable is an
effect. However, experiments in psychophysiology show ordered functional relations between
physiological independent variables and behavioral dependent variables, relations that, under that view,
demonstrate a physiological causation of behavior. This paper presents a more effective strategy that
does not rely on a rejection of dualism or physiological causation. The strategy consists in asserting that
the behavioral is ontologically independent of the mental and the physiological. This assertion can be
elaborated in terms of a property-exemplification theory of events and a possible-world semantics, The
result is the thesis that at least one possible world exists where behavioral events occur without mental
and physiological events. The scientific study of behavior in itseif can thus be characterized
counterfactually as the study of the behavioral as if the mental and the physiological did not exist.

Key words: behavior, radical behaviorism, interbehaviorism, dualism, physiological causation,
events, possible worlds




