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El argumento de la alucinacion revisitado*

(Revisiting the hallucination argument)
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Por lo menos desde Descartes, muchos filosofos han mostrado una doble actitud, de
fascinacion y desconfianza, frente al tema de la alucinacion. Fascinacion, porque las
alucinaciones han representado un enigma para la razén y una fuente de inspiracién
para el escepticismo filosofico. Pero desconfianza también, pues al constatar que el
intelecto no opera en la experiencia alucinatoria como lo hace en la experiencia ordinaria,
la filosofia pierde sus medios habituales para comprender ese estado de conciencia y
(para mantenerse en terreno conocido) mejor declara que ‘alucinar’ equivale a “percibir
falsamente’” —significado que prevalece extensamente atin hoy dia. De esta manera el
alucinar se convierte, tanto ¢n el imaginario filoséfico como en el del sentido comiin, en
fuente de error y singmimo de falta de cordura.

Muchas posturas filosoficas han estado apoyadas, directa o indirectamente, en la
posibilidad de confundir una alucinacion (o un suefio, una ilusién)' con una percepcion
vertdica, pudiendo llevar tales posturas a extremos solipsistas e idealistas como a los
que Berkeley llego [ 1974]. En cualquier caso, ¢l argumento de la alucinacion se ha con-
vertido claramente en una piedra angular para el escepticismo post-cartesiano y para
las teorias indirectas de la percepcion; de modo mas general, se ha convertido en un
estandar para poner a prucba toda epistemologia empirista digna de consideracion.

*Agradezco a Maria Teresa Femiéndez por sus dtiles comentarios, Este trabajo se realizé bajo el auspicio del
Conacyt, dentro del proyecte 33403-H.
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Ya Descartes mencionaba los suefios como un caso preblematico para la teoria del conocimiento, pues, decia él,
el suefio y la vigilia se pueden confundir fenoménicamente [Descartes, 1984]. Las ilusiones perceptivas es otro caso
similarmente problematico en teoria de la percepeién. En este articulo voy a referirme al argumento de la alucinacion de
tal modo que, en ta medida en que los suefios y las ilusiones compartan rasges fenoménicamente similares con las
alucinaciones, lo agui discutido sea aplicable también a esos casos y, por lo tanto, a los argumentos asociados clasicamente
con ellos.
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Aunque este argumento puede tomar diversas formas, su estructura tradicional
basica es la siguiente®:

P1: La experiencia perceptiva es fenoménicamente indistinguible de la experiencia
alucinatoria;

P2: Sélo la experiencia perceptiva estd causalmente anclada en la existencia real
de aquello percibido;®

(Por lo tanto),

C: Existen intermediarios epistémicos entre nuestra conciencia y el mundo
(tipicamente: datos sensoriales, representaciones, perceptos u objetos ostensibles) que
explican la similitud fenoménica y la diferencia etioldgica entre Ia percepcion y la
alucinacion; es decir, nuestra conciencia perceptiva es mediata.

Formulado de esta manera, ¢l argumento pone énfasis en la naturaleza mediata de
la conciencia perceptiva y por ello ha sido esgrimido en esos términos por los defensores
de las teorias indirectas de la percepcion. Sin embargo, hay que notar que el argumento
es parcialmente circular, ya que para establecer P1 se asume implicitamente lo que C
afirma respecto a la similitud fenoménica entre un estado perceptivo y otro alucinatorio.
Esto es, para establecer P1 (en tanto que conclusion C*) necesitamos dos premisas
suplementarias (P3 y P4) tributarias de C:

P3: En la experiencia perceptiva, los objetos inmediatos de la conciencia fenoménica
son datos sensoriales (colores, formas, olores, sonidos. ..}, representaciones, perceptos,
o aun objetos ostensibles®;

P4: En la experiencia alucinatoria, los objetos inmediatos de la conciencia feno-
meénica son (también) datos sensoriales (colores, formas, olores, sonidos...), represen-
taciones, perceptos, o aun objetos ostensibles;

*Esta es la forma clisica propuesta por los defensores de la percepcién indivecta Cf. p.gj, Ayer [1986], Russetl
[1959], Moore [1993].

*Desde esta perspectiva, ‘percibir X' 16gicamente implica *X existe’. La idea de reservar el verbo *percibir’ soto
para aquellos actos que implican la existencia de aquello percibido la encontramos en Ryle [1984], para quien, en una
dptica pragmatista, *percibir’ es un verbo de accion exitosa (en el sentido mencionado).

“Para analizar sutilezas sobre la naturaleza del contenido de la experiencia visual y los posibles candidatos de ser
“objeto de fa conciencia fenomeénica’, ver [Firth, 1949, 1950]. Para una elaboracion suplementaria y reciente sobte Firth
y su crucial ‘Hipdtesis de la Exposicion’, ver Lewis [1999].
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(Por lo tanto),

C’: (Al tener una naturaleza comin) la experiencia perceptiva es fenoménicamente
indistinguible de la experiencia alucinatoria.

Dada esta conclusion, ¢l desafio epistemoldgico para una teoria de la percepcion
aceptable ha tradicionalmente consistido en fundamentar la veridicalidad de la percepcién
en términos no-fenoménicos —tipicamente a través de una conexion causal entre el
mundo y la conciencia que preserve la verdad, lo que a su vez ha llevado a concebir la
alucinacién como una percepeion falsa o sin objeto causador.

Mas recientemente, han habido tentativas para desacreditar la relevancia de P1 (o
C’) —v, por ende, la relevancia del argumento de la alucinacion mismo—— a través de
una postura ‘disyuntivista’ adoptada por tedricos de la percepcion como J.M. Hinton,
J. McDowell y P. Snowdon, que consiste en 1) dejar abierta la posibilidad de que haya
{o no haya) una naturalcza fenoménica comin entre un estado alucinatorio v uno
genuinamente perceptivo, y 2) considerar que el fundamento epistemologico adecuado
para analizar la diferencia entre un estado alucinatorio y otro perceptivo lo captura la
siguiente disyuntiva: “El sujeto sabe que esta percibiendo algo de tales y cuales
caracteristicas, o bien, que lo estd alucinando” [Smith, 2002 : 197ss)]. Segin esta
postura, dicha disyuntiva especifica lo que realmente sucede desde la perspectiva del
sujeto y que es epistemologicamente relevante ——e¢vitando asi apelar, como
tradicionalmente se ha hecho, a la indiscernibilidad fenoménica y a la intervencion de
otros factores (entre los que destaca la causalidad) para explicar las similitudes y
diferencias entre percepcion y alucinacion. '

En cualquier caso, dado que es en P1 (o C’) donde radica la fuerza del argumento
(en cualquiera de sus versiones tradicionales), en este articulo me enfocaré principalmente
en esa premisa, remitiendo asi mis conclusiones a la zona medular del apoyo que este
argumento brinda a diversas posturas filosoficas.

Parto de la idea que mucho de lo que se ha dicho en filosofia sobre alucinaciones
ignora ciertas consideraciones empiricas y fenomenologicas fundamentales sobre la
naturaleza de la experiencia alucinatoria y aun perceptiva, sesgando de alguna manera
el concepto ‘alucinacion” para utilizarlo hacia sus propios fines argumentativos®. Son
dichas consideraciones las que me permitirdn poner en tela de juicio la idea que la
experiencia perceptiva y la experiencia alucinatoria son —o pueden ser—
fenoménicamente indistinguibles.

*Esto ultimo me parece chvio en el caso de las teorias indirectas de la percepcion, para las cuales este tipo de
argumentos {e.g., de la alucinacion, de la ilusién, de la pobreza del estimulo y del error en general) son un apoyo crucial.
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Esto ultimo nos trae al objetivo principal de mi texto, que consiste en presentar
diferencias y similitudes entre la experiencia perceptiva y la experiencia alucinatoria.
El cumplir con este objetivo deberia tener una doble consecuencia, a saber: 1) poner en
aprietos la concepcion tradicional sobre la alucinacién que encontramos en filosofia
(como una percepcion sin objeto o una percepcion falsa) y asi advertir que nuestro
concepto de alucinacién en tumo es inadecuado y probablemente insostenible, v 2)
sugerir que un analisis multidimensional es deseable y aun necesario para estructurar y
acotar un espacio conceptual apropiado para el estudio de la experiencia alucinatoria.

CONSIDERACIONES GENERALES EN TORNO A LA PERCEPCION Y
LA ALUCINACION

En lo que sigue asumiremos que la alucinacion depende metafisica y logicamente de la
percepcidn, o sea, que sin ¢ésta aquélla no existiria ni se podria concebir. Por esto
abordaremos primeramente la percepcion.

a. Percepcion

Sin duda la percepcion constituye la funcién cognitiva mas basica que tenemos los
seres humanos, pues gracias a ella podemos establecer y mantener un contacto cognitivo
con nuestro entorno —lo cual es evidentemente fundamental para la supervivencia.
Desde un punto de vista evolutivo, nuestros cerebros v sistemas sensoriales se han ido
adaptando y especializando a lo largo de nuestra historia natural dando lugar al numero,
a los tipos vy rangos (o alcances) de los canales perceptivos con los que contamos hoy
dia. Cabe destacar que €l nimero, tipo y rangos de los sentidos que tenemos actual-
mente es algo contingente en nuestra historia natural, de modo que, si las condiciones
del entorno en que nos desarrollamos o las funciones cognitivas que realizamos como
especie fueran diferentes de lo que de hecho han sido, nuestros sentidos hubieran
probablemente evolucionado de otra forma. Asi, tanto ¢l medioambiente como las
funciones de hecho desempefiadas han sido determinantes en la constitucion filogenética
de nuestros sistemas perceptivos. Esta determinacion funcional se ilustra claramente st
comparamos diversas especies animales entre si; aunque encontramos una gran variedad
de parametros perceptivos, también encontramos indiscutibles convergencias funcionales
en todas ellas, lo cual es elocuente de la preponderancia que ha tenido la funcion sobre
la estructura en el curso de la evolucion de nuestros sentidos.

En efecto, a pesar de la diversidad manifiesta de los sistemas perceptivos animales
actuales, hay rasgos funcionales basicos que todos esos sistemas comparten —lo cual
no ¢s sorprendente dado que lo fundamental en la percepcidn, independientemente de
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sus modalidades particulares de realizacién, es mantener un contacto cognitivo con el
entorno. Ademas, también encontramos €sos rasgos a nivel intra-especie (o sea, diferentes
modalidades perceptivas de una misma especie desempefiando las mismas funciones
cognitivas), lo cual refucrza la tesis de la subordinacion estructural al desempeifio
funcional. Aqui s6lo mencionaré tres de estos rasgos.

Tenemos primeramente la defeccién de objetos como la funcion mas elemental de
la percepcion sensorial, funcién que no solo es desempeiiada y compartida por todos
los sistemas perceptivos animales conocidos®, sino que también es desempefiada y
compartida por todas las modalidades sensoriales humanas. Asi, por ejemplo, la ballena
y la hormiga detectan objetos de su entorno gracias a sus respectivas facultades
perceptivas {cualesquiera que utilicen), pero también los humanos, gracias a (por gjemplo)
la vista, el tacto o el gusto, detectan objetos en su entorno. Esta funcion es, pues,
claramente implementada a nivel inter-especie y a nivel intra-especie, independientemente
del nimero, tipo o rango de las modalidades perceptivas que la implementen.

Enseguida tenemos la localizacion de objetos, que es la segunda funcién funda-
mental de la percepcion sensonal. Esta funcion sin duda sucede evolutivamente a la
deteccidon de objetos, por la sencilla razon de que es posible detectar un objeto sin
localizarlo mas no viceversa; o sea, la funcién de localizacion es cognitivamente mas
sofisticada que la sola funcién de deteccion. Ademas, hay una notable diferencia en la
capacidad o disposicion que tienen las modalidades humanas entre si para implementar
esta funcion (diferencia que no ¢s tan dramatica en relacion a la funcion de deteccion:
pensemos que todos los sentidos califican plenamente para detectar objetos, mientras
que algunos fallan —por lo menos parcialmente— para localizarlos), lo cual robustece
la idea de que esta segunda funcion no es tan primordial como la primera.

Por ultimo, tenemos el reconocimiento de objetos, que constituye una tercera
funcion fundamental de la percepcion sensorial y que también encontramos a nivel inter
e intra-especie. Y por una razon analoga a la que se mencioné en el parrafo anterior
{i.e., mayor sofisticacion cognitiva), se puede afirmar que este tercer rasgo es
evolutivamente mas tardio que los dos anteriores. Deteccidn, localizacion y
reconocimiento de objetos forman asi, en un primer acercamiento, tres categorias
cognitivas fundamentales de contacto con el mundo. Mas aun: estas categorias permiten
integrar una solida base conceptual —cognitiva y evolutivamente jerarquizada— sobre
la cual estudiar la percepcion.

La caracterizacion funcional de la percepcion tiene dos claras virtudes. Por un
lado, esa caracterizacion nos permite entender, €n un marco naturalista, el origen y la

‘Esto se aplica principalmente a aquellos animales con sistema nervioso, por minimo que éste sea. Sin embargo, si
reemplazamos ‘objetos’ por “algo’ (categoria ontolbgica aiin mds general), es posible extender ¢l argumento a organismos
que no tienen sistema nervioso.
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universalidad de la capacidad epistémica que tienen los humanos y otros seres
cognoscentes —por lo menos en lo que respecta al conocimiento de! mundo tangible.
En efecto, a través de disciplinas como la paleontologia, las neurociencias, la etologia,
la ecologia, la psicologia y la biologia evolucionistas, y a través de estudios comparativos,
es posible inscribir el estudio de la percepcion humana en el contexto de la historia
natural de la cognicion animal, lo que a su vez provee un marco explicativo para entender
tanto los mecanismos de la percepcion como su evolucion en el tiempo. Y es en esta
perspectiva naturalista que adquiere su mayor relevancia el hecho de que las funciones
perceptivas basicas son compartidas tanto a nivel inter-especie como a nivel inter-
modal.

Por otro lado (v en un registro netamente filosofico) la caracterizacion funcional
de la percepeidn nos permite prescindir —por lo menos en un primer tiempo— de
ciertas nociones sospechosas o mal definidas para entender nuestra capacidad cognitiva
natural. Como ¢jemplo de éstas mencionaré la ubicua nocidn de contenido en filosofia’,
sobre la cual mucho se ha discutido en las tltimas décadas®, sin tener hasta la fecha un
consenso franco sobre su naturaleza y, menos aun, sobre su realidad psicologica v
biologica. Aunque gs cierto que numerosos intentos se han dado en filosofia para hacer
la nocion de contenido mas plausible desde un punto de vista naturalista (habiéndose
acufiado para ello términos derivados como ‘contenido perceptivo’, ‘contenido no-
conceptual” o ‘proto-contenido’), también es cierto que por el momento dicha nocidn
continua siendo un artificio filoso6fico que no ha logrado relacionar crucialmente
percepcion y conducta, aunque ciertos fildsofos sean mas optimistas al respecto [e.g.,
Fodor, 1993]. Dicho de otro medo, Ia nocion de contenido no ha alcanzado el estatus
de elemento explicativo de la conducta de los seres cognoscentes.

Sin pronunciarnos sobre la robustez empirica o conceptual de las nociones
evocadas, es importante tener en cuenta que es posible estudiar la cognicion vy, en
particular, la capacidad perceptiva de los animales (incluyendo la humana), en términos
de la conducta que estos muestran. El corolario que se sigue de esto €s que no necesitamos
postular ni conocer (insisto, por lo menos en un primer tiempo) los estados internos del
agente, mentales o aun cerebrales, para fundamentar el estudio de la cognicion. Lo
anterior no debe ser tomado como un endoso a la doctrina conductista en psicologia,
sino como un llamado a la parsimonia para teorizar sobre la percepcion.

b. Alucinacion

La palabra ‘alucinacion’, nos dice Lanteri-Laura, proviene del latin ‘hallucinatio’, que
significa “’error’, ‘extravio’, “equivocacion’, ‘engafio’ y también ‘abuso™ [1994 : 23].

7 Aqui podriamos afiadir también las nociones de representacion y de sensacién, pot ejemplo.
Her, por ejemplo, [Fodor, 1992; McDowell, 1998; Putham, 1989}




Vol. 12 Monogréfico JUAN C. GONZALEZ 61

El vocablo aparece en la lengua francesa hacia 1660 y, en ¢l ambito médico, hacia 1674
[{bid]. Aunque en la esfera médica el significado del término oscila inestablemente en
los siglos XVII y XVIII, a partir del siglo XIX, principalmente por la influencia de
Esquirol, el significado de ‘alucinacion’ se fija como “una percepcion sin objeto” Lanteri-
Laura [1994 : 24]. Este significado se fraguara solidamente en los campos de la medicina
y la psicoiogia a lo largo del siglo XIX, prevaleciendo sin cambios esenciales hasta
finales del siglo XX [Op. cit.: 24ss]’.

En filosofia, como se dijo ya, €l tema de las alucinaciones ha inspirado siempre
fascinacion y desconfianza. En las famosas Meditaciones de Descartes [1984] podemos
encontrar ambas actitudes respecto a la posibilidad de que nuestros sentidos nos engafien
——posibilidad que aparece ya enunciada en la obra de Platon. Aunque Descartes no s¢
refiere explicitamente al caso de la alucinacion, el problema epistemologico que aborda
en dicha obra (ilustrado en un inicio con el caso de los suefios) ataiie por igual al caso
de las alucinaciones: s¢ trata de obtener criterios de certeza sobre la realidad bajo el
argumento de que nuestro contacto sensorial con ella no basta para garantizar
conocimiento. En este contexto, el caso de los sueiios y el caso de las alucinaciones son
equivalentes y, por tanto, intercambiables. Volveremos a este punto mas adelante. Por
el momento, baste observar que el supuesto cartesiano de que la experiencia perceptiva
y la experiencia de los sueiios (o las alucinaciones) son fenoménicamente indistinguibles
estd presente no sélo en la tradicion filosofica subsecuente, sino también, como hemos
visto, en la tradicion médico-psicologica. Esta creencia se ha también infiltrado en ¢l
imaginario literario (pensar. por ¢jemplo, en Macheth'® o en Alicia en el pais de las
maravillas') e, innegablemente, en el imaginario popular.

Para mantener nuestra discusion sobre la alucinacion bien enfocada, ignoraré los

nexos conceptuales que puede haber entre la alucinacion, la ilusion, la aparicion, y el
engaiio, enfocandome exclusivamente en la dimension fenoménica de la alucinacion v,
dentro de esta dimension, en la sola modalidad visual.
La concepeion de la alucinacion como una percepeion sin objeto reposa sobre dos ideas
implicitas. La primera afirma que la experiencia perceptiva esta de algim modo conectada
causalmente con el mundo, mientras que en la experiencia alucinatoria la conexion
causal falla. La segunda —e¢l supuesto cartesiano ya mencionado— afirma que la
experiencia alucinatoria es fenoménica o cualitativamente indistinguible de la experiencia
perceptiva. Esta concepcidn, tan concisa como aparentemente mocua, presenta dos
importantes problemas relacionados con estas ideas en conjunto.

*Por gjemplo, en el American Journal of Psychiatry aparece que “Las alucinaciones pueden definirse como
percepciones que se presentan en ausencia de un estimulo externo.” [Assad y Shapiro, 1986 : 1088].

W, Shakespeare, Macheth. Acto I, Escena 1.

1, Carroll, Alice s Adventures in Wonderland. 1960. New American Library. New York.
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Primeramente, parece contradictorio decir que puede haber percepciones sin objeto,
va que parte de la definicion misma de ‘percibir’ es tomar conciencia de, o interactuar
con, los objetos (reales) que nos rodean. Aun el decir, tratando de evitar la contradiccion,
que dicha concepcion se refiere solamente al elemento cualitativo de la percepcion (y no
al elemento causal o funcional que conecta al agente con el mundo); o sea, aun diciendo
que en la alucinacion nos parece que vemos objetos, sin que de hecho existan, pareceria
haber problemas, ya que la experiencia perceptiva, ademas de ser intrinsecamente
cualitativa, tambi¢n es intencional (esta dirigida a un objeto o evento del mundo) y, en
el caso de la alucinacién, no habria objeto al cual esté dirigida la conciencia del agente.

Se podria entonces decir que la alucinacion no es un estado mental intencional, lo
cual nos enfrenta a un incémodo dilema: ya sea que otros estados mentales fenomé-
nicamente similares (como la imaginacion y la misma percepcion) no son intencionales
—1lo cual contradice el consenso filosofico—, ya sea que otros estados mentales
intencionales (como la imaginacién y la misma percepcion) no son fenoménicamente
similares —lo cual viola la intuicién'Z. Por 1ltimo, se podria decir que la alucinacién
si s un estado mental intencional, pero que esta dirigido no a un objeto del mundo sino
a otro estado (u objeto) mental (un recuerdo o un episodio imaginario, por egjemplo).
Pero, en este caso, la definicién original de ‘aluctnacion’ como ‘percepcion sin objeto’
se vuelve caduca, pues ya no se puede hablar de ‘percepcién’ (habria mas bien que
hablar de ‘imaginacion’ o ‘recuerdo’) ni de “sin objeto’ (pues si hay objeto, aunque éste
sea mental).

No es exagerado decir que este problema ha sido tan importante en epistemologia
que sus distintas facetas, junto con las correspondientes propuestas de solucion, han
definido a diversas posturas en filosofia de la mente y, sobre todo, en filosofia de la
percepeion (CE, p. g)., [Hirst, 1970; Armstrong & Malcolm, 1984, Searle, 1985; Sellars,
1997, Benoist, 2001]). A su vez, este complejo y trillado problema esta intimamente
relacionado con un segundo problema, el cual sera objeto de nuestra atencion el resto
de este trabajo.

Asi, este segundo problema reside en la afirmacion de que la experiencia
alucinatoria es fenoménica o cualitativamente indistinguible de la experiencia perceptiva.
Como ya se menciono, esta afirmacion esta implicita en la extendida concepcion de la
alucinacién como una percepcion sin objeto. Sin embargo, un analisis mas detallado
permitira mostrar que dicha afirmacion es, en el mejor de los casos, inexacta. Y esto, a
la vez que clarifica la distincion entre la conciencia perceptiva y la conciencia alucinada,
tendra consecuencias epistemologicas importantes.

2 A D. Smith [2002] defiende una teoria intencional y fenoménica de la alucinacion que no reconoceria este
dilema, Sin embargo, esto es sélo posible porque Smith rechaza un compromiso ontoldgico frente a (no se comprormete con
la existencia de) los objetos intencionales.
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LA EXPERIENCIA PERCEPTIVA Y LA EXPERIENCIA ALUCINATORIA

En este apartado acusaremos diferencias que, en un registro empirico y fenoménico,
puede haber entre la experiencia perceptiva y la experiencia alucinatoria.

a- La experiencia perceptiva

En primer lugar, hay que recordar que la capacidad de experimentar el mundo es un
producto evolutivo tardio y posterior a la capacidad funcional de la percepcion. Como
dijimos, la percepcién es a todas luces Ia facultad cognitiva mas primitiva en los seres
humanos, lo cual no es sorprendente dada la evidente necesidad del organismo de estar
en contacto con su entorno. Esta capacidad funcional se puede entonces concebir
independientemente de la capacidad experiencial del organismo, como lo atestigua la
gran mayoria de las especies animales —que tienen una capacidad perceptiva
patentemente funcional mas no experiencial?.

En segundo lugar, también hay que recordar que la capacidad perceptiva funcional
ha sido progresiva y jerarquicamente adquirida, lo cual ha redundado en que la
importancia cognitiva de las functones de deteccion, localizacion y reconocimiento de
objetos sea directamente proporcional a su orden de adquisiciéon. De aqui que sea
cognitivamente mas basico detectar objetos en el entorno que tdentificarlos, lo cual es
corroborado por estudios en neuropsicologia [Sacks, 1990; Weiskrantz, 1987].

En tercer lugar, hay que enfatizar la importancia del papel que tiene la accion en
la percepcion. De hecho, no parece posible teorizar sobre la percepcion sin tomar en
cuenta su dinamismo constituyente: desde la locomocion en funcién de ia cual se
desarrollaron los mas primitivos sistemas nerviosos hace millones de afios, hasta el
constante y multiple movimiento ocular humano que nos permite ver. Toda esta gama
de movimientos responde a una diversidad de factores; stn embargo, Ia primordial
interaccion del organismo con el medioambiente es la causa que seguramente explica
un gran numero de ellos [Gonzalez, 1999].

En cuarto lugar, hay que destacar el cardcter multimodal de la percepcion vy la
patente unidad de los perceptos. Aunque en este trabajo nos estemos concentrando
exclusivamente en la modalidad visual, esta claro que los objetos percibidos tienen
propiedades fenoménicas que no son sélo visuales y que también son accesibles a la
conciencia perceptiva (pensar en la experiencia de una hoguera, en la que vemos el
fuego, olemos el humo, oimos el crepitar de la combustion y senfimos la temperatura
clevarse). Existen ademas otras propiedades que son accesibles simultaneamente por

Para un argumento de inspiracion wittgensteiniana sobre esta negacion, ver [Gonzilez, 2001 : 1],
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mas de un canal sensorial, como por gjemplo la forma, el movimiento o ¢l tamafio de un
objeto. A estas propiedades tradicionalmente se les ha llamado, desde Locke, ‘cualidades
primarnias’ [Locke, 1974]. Asi, nuestras experiencias perceptivas tipicamente involucran
objetos que se presentan multimodalmente como unidades, desplegando de esa manera
toda su riqueza fenoménica ante nuestra conciencia.

En quinto lugar, la experiencia visual posce —salvo en casos patologicos [Sacks,
1990]— una unidad global que el campo visual despliega. O sea, mas alla de la unidad
multimodal de los perceptos tomados individualmente, el campo visual posee
normalmente una unidad o coherencia con la que se¢ presentan un sinniimero de objetos
y eventos del mundo ante nuestra conciencia. Esta unidad o coherencia global se puede
analizar en términos de la red de relaciones espaciales y cualitativas que guardan —al
interior del campo visual-— los objetos y eventos entre si. Desde un angulo
fenomenoldgico, esta red de relaciones puede interpretarse como una estructura formal
que haria las veces de una sintaxis fenoménica, base de una ‘gramatica perceptiva’. Lo
anterior nos remite directamente al proyecto fenomenologico que Husserl, ya desde
principios del siglo XX, articulé por medio de conceptos como ‘gramatica pura’, ‘leyes
eidéticas’, ‘campo de conciencia® y ° contenido intencional’ [Husserl, 1993]'. En
cualquier caso, bajo un analisis puramente formal y estadistico, podrian ser demostradas
ciertas regularidades caracteristicas del campo visual. Estas regulanidades podrian
mostrar, por ejemplo, como s relacionan tipicamente diversos tipos de objetos o eventos
a mivel fenoménico y espacial, o qué tipo de relacion seria improbable.

Relacionado con el punto anterior, y en sexto lugar, podriamos correlacionar o
‘mapear’ ¢sa red de relaciones con el mundo y, haciendo las transformaciones topologicas
necesarias para tomar en cuenta el punto de vista del agente (espacialmente hablando),
podriamos emutir descripciones objetivas del contenido visual de nuestra conciencia —
entrando asi al nivel propiamente semantico v holista de Ia percepcion'”. En esta perspec-
tiva, es evidente que el nivel semantico de la experiencia perceptiva dependeria es-
tructuralmente del nivel sintactico, y que las descripciones de nuestra experiencia visual
se cefiirian no sélo a la estructura sintactica de! campo visual, sino que, por extension,
a la estructura misma del mundo'®. Asi, la semantica visual estaria estructuralmente
subordinada a la sintaxis (o, si se prefiere, la forma acotaria al contenido) v, al mismo
tiempo, esta semantica permitiria detectar estructuras sintacticas ‘ilegales’.

“No podemos evidentemente abordar aqui ¢f proyecto fenomenoldgico husserliano en detalle, pero remitimos a
Husserl {1950, 1989] para profundizar en los detalles y el desarrollo relacionados con los conceptos mencionados.

YSe puede ciertamente hablar de un nivel semantico respecto a perceptos aislados 0 aun respecto a propiedades
constitutivas individuales. Quizis el atomismo seméntico convenga mas para explicar nuestra capacidad referencial
desde el punto de vista evolutivo. Sinembargo, por razones que s¢ inclinan a favor del holismo seméntico & Ja Wittgenstein
[1988], pienso que el nivel propiamente semintico de la percepcién emerge de modo global ante nuestra conciencia,

“La correlacion entre {a estructura del mundo v la estructura del campo visual permitiria hablar de una sintaxis
‘universal® intra-especic —Ilo cual evidentemente ne es ¢l caso de cara a la relacion lenguaje-mundo.
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Para aclarar lo anterior, podemos afirmar que 1) nuestra fenomenologia visual
posee una estructura definida que corresponde al mundo que percibimos; 2) los objetos
y eventos desplegados ante nuestra conciencia a través del campo visual estan siempre
insertos en una red de relaciones fenoménicas y espaciales: podemos asi decir que tal
objeto estd mas grande o rugoso que aquél, o que el objeto de mi 1zquierda es verde
claro y el de mu derecha verde oscuro; 3) las descripciones que hacemos de nuestra
expeniencia visual estan acotadas por la estructura y las relaciones (fenoménicas y
espaciales) del campo visual; ademas, nuestro conocimiento del mundo (nivel semantico)
nos permite detectar estructuras visuales ‘ilegales’ (como en el caso de las figuras
imposibles de M. C. Escher. Cf. Fig 1). Los tres puntos precedentes se pueden resumir
diciendo que la experiencia visual del mundo posee una estructura relacional —espacial
y fenoménica—, es holista, y permite emitir y evaluar descripciones del mundo.

En séptimo y ultimo lugar, la experiencia perceptiva normalmente se acompatfia
de una conducta que corresponde al tipo de experiencia que se tiene. La conducta se
expresa a través de movimientos, posturas, gestos y actitudes diversas que mantienen
una congruencia con el tipo de experiencia en turno. Uno espera un impulso de acerca-

Fig. 1. "Cascada” de M.C. Escher.
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miento o una actitud de interés en alguien que ve algo que le agrada. Reciprocamente,
uno espera un gesto de rechazo o de alejamiento en alguien que ve algo que le molesta
o desagrada. Estas conductas son piiblicas y elocuentes de ciertos tipos de experiencia
visual. 2

Hay que subrayar que en ninguno de los puntos mencionados es necesano postular
la auto-conciencia del individuo ni, salvo por el sexto punto, su capacidad lingiiistica.
Esto significa que practicamente todo lo dicho sobre la experiencia visual en este apartado
involucra Gnicamente una conciencia de primer orden'’ —lo cual permite por demas
extender este analisis de la experiencia visual (salvo por el sexto punto} a otros animales
superiores a través de su conducta. Abordemos ahora la experiencia alucinatoria.

b- La experiencia alucinatoria

En este apartado abordaremos la experiencia alucinatoria basandonos principalmente
en reportes y descripciones (ya sea concomitantes o retrospectivas) de personas bajo
los efectos de substancias psicoactivas. Es cierto que en psicologia ¥ en psiquiatria
existe un largo historial clinico de alucinaciones experimentadas por individuos enfermos
o perturbados [Grof, 1994, Hayes, 2000; Lanteri-Laura 1994], pero, desafor-
tunadamente, ese historial ——por el estado psiquice de dichos individuos— no
proporciona reportes licidos de la experiencia alucinatoria a la primera persona o, en
todo caso, esos reportes no serian confiables por definicion. En el mejor de los casos,
ese histonal clinico representa un compendio de cronicas a la tercera persona sobre el
testimonio de otros, eliminando asi el anclaje experiencial del reporte.

Sin despreciar la importancia que puedan tener en ciertos contextos las
descripciones objetivas de otras mentes (que, a fin de cuentas, se tienen que cefiir a lo
que la conducta muestra), parece claro que esas descripciones no pueden reemplazar ni
competir con los reportes de individuos normales que, teniendo una buena capacidad
analitica y dotes de expresion literaria, estan o han estado bajo los efectos de substancias
psicoactivas en situaciones mas 0 menos controladas. Me refiero a escritos de, por
ejemplo, Charles Baudelaire, Walter Benjamin, Antonin Artaud, Aldous Huxley, Henri
Michaux, Allen Ginsberg o William Burroughs, que resultan ser valiosas descripciones
de un terreno de dificil acceso para nuestro intelecto. Asi, los escritos de estos y otros
autores nos serviran de trasfondo y de apoyo para abordar la experiencia alucinatoria.

Un primer paso para analizar la experiencia alucinatoria es disipar ¢l aura fantastica
que en el imaginario popular, y aun académico, rodea al tema. La precision, pero
también la sobriedad, se¢ imponen. Es innegable que la ingestion de substancias psico-

""En contraste con la auto-conciencia, que seria una experiencia/conciencia de segundo orden.
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activas producen experiencias alucinatonas, pero el determinar en qué términos éstas
se producen es justamente lo que esta en juego. Mas exactamente, estamos tratando de
caracterizar la fenomenologia visual de la alucinacién, para posteriormente compararla
con la de la percepcidn visual.

La literatura sobre reportes de primera mano que conozco apunta en general ala
idea de que las alucinaciones se producen normalmente con el conocimiento del individuo;
esto ¢s, el sujeto que experimenta la alucinacion sabe de algin modo que esta alucinando.
A este respecto, nos dice Ch. Hayes que:

...¢s extremadamente raro que se produzcan [alucinaciones] como

resultado de un psicodélico sin que haya al menos algun grado critico
de intuicion sobre ¢l hecho de que los fenémenos anormales son efimeros
rasgos de la conciencia. De aqui que, ¢n ¢l caso del individuo mental-
mente sano que alucina a un payaso en bicicleta atravesando un muro
(como me fue relatado) casi invariablemente reconoce la ilusion per-
ceptiva como tal y no cree que lo que esta viendo es ‘real’ [2000 : 37].

Contrastemos lo anterior con lo que, en 1959, nos dice Lord Brain —un entusiasta
creyente de la concepceion fantastica de la alucinacion que, después de remitirse al caso
de la daga flotante de Macbeth como ilustracion de una alucinacién unimodal, va mas
lejos y mantiene que:

...una alucinacién puede presentarse a mas de un sentido. Por ejemplo,
una persona puede pensar que ve una moneda en el suelo. Puede enton-
ces inclinarse y recoger la moneda alucinada y decir que puede sentir
su borde estriado con su dedo. O puede decir que ve una figura humana
v que la figura le habla, y puede escuchar sus palabras. [Hirst, 1970 :
56] '

Yendo todavia mas lejos y, citando a J. R. Smythies, Brain evoca el caso de las
apariciones como el tipo mas vivido de alucinacion:

El objeto o persona alucinados. .. se ven y se comportan como un objeto
fisico o como una persona...{esta alucinacién] parece solida, proyecta
sombra, disminuye de tamafio conforme se aleja del observador, se
mueve alrededor de la habitacion con respecto a fos muebles, se oscurece
en la medida en que ocupa lugares de la habitacion que estan poco ilu-
minados, puede hablar con el observador o aun tocarlo. En casi la mi-
tad de los casos reportados, Ia “apanicion’ ha sido vista por mas de un
observador al mismo tiempo, o sea, hay alucinaciones colectivas. [Op.
cit. ; 57)




68 EL ARGUMENTO DE LA ALUCINACION REVISITADO 2004

lo cual lo lleva a concluir que

..hay muchas experiencias perceptivas en las que una alucinacion tie-
ne cualidades sensoriales indistinguibles, por parte del sujeto, de las
experiencias perceptivas veridicas y que son naturalmente, y apropia-
damente, descritas en los mismos términos..[p. cit. : 60] (énfasis mio)

Una posicion intermedia entre la sobriedad cautelosa y el exotismo complaciente
la encontramos en R. K. Siegel, quien, aunque parece aceptar la definicién clasica de la
alucinacién como “una percepceidn sensorial falsa en la ausencia de un estimulo externo
real” [1977 : 109], opta por analizar los invariantes fenoménicos que son comunes a
diferentes expenencias alucindgenas (diferentes por su etiologia o por el numero de
sujetos involucrados). Su trabajo, inspirado en el de H. Kluver, indica que hay una
serie de patrones recurrentes que s¢ presentan en la experiencia alucinatoria, algunos
de los cuales evocan formas arquetipicas de consonancia universal. Para apoyar su
razonamiento, Siegel se remite al arte Huichol y a los patrones simétricos y repetitivos
que éste despliega, asi como a reportes de algunos huicholes bajo ¢l efecto del peyote.

Al margen de la tipologia dc las alucinaciones visuales que pretende establecer
Siegel, y aunque no aborda esta cuestion explicitamente, hay indicios claros de que los
sujetos de su investigacion mantienen de alguna forma su lucidez durante la experiencia
alucinatoria —Ilucidez que impediria confusiones del tipo que Brain relata mas arriba.
En cuanto a la interaccion de los patrones visuales con el mundo percibido no podemos
concluir nada, ya que los experimentos de Sicgel tomaron lugar en un cuarto oscuro.

Pasemos ahora a Henri Michaux [1972], quien traza una distincién entre
‘percepeion interna’ y ‘percepcion externa’ y quien demuestra mantenerse consciente
del mundo que lo rodea durante sus experiencias alucinatorias de los afios 50. La
magnifica narrativa de Michaux revela ciertamente rasgos fenoménicos comparables a
los que Siegel se refiere en el trabajo citado, entre los cuales encontramos formas
geométricas y la constante iteracion de patrones.

En un episodio de su experiencia con la mezcalina, Michaux trata de mezclar las
imagenes del mundo externo, percibidas, con las imagenes ‘internas’, alucinadas. Para
ello toma un libro de zoologia con ilustraciones de diversos animales, en donde ve
atentamente fotografias de jirafas y avestruces. Cierra los ojos después y trata de
‘llevarse’ esas imagenes a su conciencia alucinada. Nada. No logra retener en su ‘vision
interna’ las imagenes recién vistas. Sin embargo, en cuanto lee algunas palabras del
texto que acompaiia las fotografias ( “la jirafa... rumiante, entre los antilopes y los ...
por su forma.. "), algo sorprendente sucede:

Algo, me parece, se mueve con esas palabras. Cierro los ojos, v,
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acudiendo al llamado, galopan a lo lejos dos docenas de jirafas
levantando en cadencia sus delgadas patas y sus cuellos interminables.
Ciertamente no tenian nada en comun con los animales musculosos
y coloridos de las bellas fotos a color observadas antes, de donde
ninguna jirafa “interior’ habia podido nacer. Estas eran esquemas en
movimiento de la nocion firafa’, dibujos formados por reflexion, no
por copia. [1972 : 40]. (énfasis mio)

Este pasaje habla por si solo.

En 1956, bajo los efectos del peyote, Charles Duits narra su experiencia y decide
que ésta deberia llamarse ‘lucidogena’ y no ‘alucindgena’. En un pasaje representativo
de su experiencia en la campifia nos dice que

...ya me habia dado cuenta de que percibia muchos mas detalles y
matices [que de costumbre]. Era la razén por la que, al principio [de
la experiencia], habia deplorado mu ignorancia en botanica, que me
prohibia nombrar las cosas que sin embargo percibia con una claridad
perfecta... Mas no me habia dado aun cuenta o, por lo menos, no lo
habia elevado plenamente a la conciencia, ¢l hecho de que la profusion
nunca se tornaba en confusion y que, por mas numerosos que fueran
los detalles, por mas variados, sutiles y delicados que fueran los matices,
mi visidn permanecia siempre precisa, pura y limpida. Ahora constato,
delante de estos campos, de esos techos de tejas, de aquellos bosquecillos
y de esas colinas, que veo mucho (pero mucho) mas lejos y mucho
mejor que de ordinario, que mi ojo se ha convertido en una gspecie de
telescopio [Bailly & Guimard, 1979 : 89] (yo subrayo)

Estamos aqui ya muy lejos de Ia concepcion de la alucinacion como una percepcion
faisa o sin objeto; estamos mas bien, paraddjicamente, en una concepcion de la
alucinacion como una hiper-percepcion. Lo anterior no es tan sorprendente si recordamos
las descripciones que hace Aldous Huxley de su experiencia con la mezcalina, que
recoge en el libro ‘Las puertas de la percepcion’ [1954}], (cuyo titulo se inspira de la
admonicién de William Blake: “Si las puertas de la percepeion se limpiaran, todo
apareceria a los hombres como realmente es: infinito. Pues el hombre esta confinado en
si mismo y ve todas las cosas a través de las estrechas rendijas de su caverna™® [2001:
238-9)).

""Me parece que la cotrecta traduccion de fa segunda oracion seria: “Pues el hombre esta tan confinado en si
mismo que ve todas las cosas a través de las estrechas rendijas de su caverna”.
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En realidad se pueden encontrar todo tipo de reportes sobre la experiencia
alucinatoria, y es muy dificil sistematizarlas conceptualmente para decir algo definitivo
sobre su naturaleza. Ralph Metzner y Rick Strassman han desarrollado escalas de
evaluacion y cuestionarios de opcion multiple en vistas a objetivar el caricter de la
experiencia alucinatoria [Pellerin, 1998 : 229-38], pero, aunque quizas utiles
estadisticamente, estos instrumentos no capturan suficientes detalles como para responder
al problema que nos atafie. Resta que analicemos, caso por caso, los numerosos reportes
que se han publicado sobre la experiencia alucinatoria (para lo cual recomiendo, aparte
de los autores ya mencionados, las abundantes recopilaciones de Hayes {2000 y Bailly
& Guimard [1979]). :

A pesar de lo anterior, y con base en la literatura investigada, puedo sin temor a
equivocarme concluir lo siguiente: 1) en la experiencia alucinatoria, el mundo permanece
visualmente accesible y la interaccion funcional del individuo con éste se mantiene
vigente, por lo que no se pierde el contacto cognitivo con la realidad; 2} las alucinaciones
s¢ distinguen de las percepciones, aunque desde el punto de vista fenoménico y espacial
haya similitudes estructurales entre ellas; 3) las alucinaciones gencralmente refieren a
inagenes producidas espontaneamente en la ausencia de estimulos externos (en la
oscuridad o cerrando los ojos, por gjemplo), a ciertos patrones superpuestos en el campo
visual, o a distorsiones cualitativas o espaciales de objetos y eventos que de hecho se
perciben. Se debe hacer notar la importancia que cobra el pensamiento (o actividad
cerebral) del individuo en la experiencia alucinatoria, asi como su estado psiquico y su
entorno cuando la vive, pues estos factores parecen incidir directamente en ella.

CONCLUSIONES

Volvamos, para concluir, a nuestro problema formulado originalmente: ; Es la experiencia
alucinatoria fenoménicamente indistinguible de la experiencia perceptiva? La respuesta
es claramente un ‘no’ o, por lo menos, un ‘generalmente no’. Para justificar esta respuesta,
notese que no apelaremos a la conexion causal entre la experiencia y al mundo, que
tradicionalmente se aduce como lo que distingue Ia percepcion de la alucinacion.

Asi, hay que considerar, en primer lugar, que la concepcion clasica de la alucinacion
viola por completo el aspecto funcional que relaciona cognitivamente al agente con ¢l
mundo. Nuestra capacidad de detectar, localizdr y reconocer objetos en ¢l mundo ha
sido ganada lenta y firmemente a través de la evolucion, por lo que decir que vemos un
objeto donde no lo hay {o no verlo donde lo hay) viola flagrantemente esa capacidad
cognitiva fundamental. Por esta razén, los (pocos) reportes que sugieren una pérdida
cognitiva de esa magnitud (como el de Lord Brain) son inverosimiles.

Enseguida, consideremos que en la experiencia perceptiva nuestra locomocion y
movimientos diversos nos permiten asumir diferentes puntos de vista sobre un objeto
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(lo cual conlleva un cambio de aspecto en tiempo real), trasladarnos en su derredor,
acercarmnos a ¢l, o aun tocarlo y manipularlo. Esta condicion no se cumple en el caso de
las alucinaciones visuales reportadas (salvo, nuevamente, en la opinion de Lord Brain).

Después, los reportes de alucinaciones no manifiestan unidad multimodal. No se
reportan casos de un alucinar visual y tictil a la vez. Si se reportan casos de sinestesia
(el, por ejemplo, tener una experiencia visual con un estimulo sonoro o viceversa), pero
no casos de alucinacién multimodal (salvo —adiviné usted— en 1a opinién de Lord Brain).
También se¢ puede reparar en la estructura unitana del pseudo-percepto y analizar las
relaciones internas de éste. Por gjemplo, se puede examinar si la rueda de la bicicleta
gira proporcionalmente al movimiento del pedaleo del payaso que la conduce.

Luego, la experiencia perceptiva goza de una unidad global en el campo visual y
la experiencia alucinatoria no. En efecto, no basta con alucinar un elefante rosa para
otorgarle realidad; antes hay que poder describir como interactiia con el resto del espacio
visual donde aparece. Por ejemplo, podemos preguntamos si el elefante oculta la porcion
del campo visual que ocupa (a menos que sea transparente y de aspecto fantasmal), o
s1, al desplazarnos nosotros (o €l), las relaciones espaciales entre el elefante y ¢l resto
del espacio visual presente se modifican. También podemos preguntamos (y debemos
poder contestar) si su color rosa es umforme por todo el cuerpo o si es mas o menos
intenso que un vestido rosa que tengamos a la mano. Para que la alucinacion sea verosimil,
debe respetar la ‘sintaxis’ espacial y fenoménica como se describid més arriba.

Se puede uno también preguntar si la coherencia semantica se mantiene en las
descripciones de una alucinacién. Si vemos que el fuego esta por encima del humo, o
gue la mosca esta mas grande que el perro, tendremos indicios de que algo anda mal y
que no podemos estar percibiendo. Nuestro conocimiento del mundo normalmente basta
para discernir entre una expericncia auténticamente perceptiva y una alucinacion.

Por ultimo, hay que recordar que la conducta que adoptamos respecto a nuestra
expericncia es reveladora del contenido de conciencia que putativamente tenemos en
ese momento. Si digo que estoy viendo un ledn feroz correr hacia mi, y me quedo
tranquilamente en mi lugar, podemos por lo menos sospechar de la veridicalidad de mi
experiencia (y quizas también de mi cordura).

Estas razones, en su conjunto, articulan un espacio conceptual multidimensional
para analizar la experiencia y poder distinguir la alucinacion de la percepcion de manera
fiable y sin tener que apelar a la nocion de conexidn causal con ¢l mundo. Si estoy en
lo correcto, lo anterior invalida o debilita fatalmente al argumento filoséfico de la
alucinacion —pues la premisa que afirma que la experiencia alucinatona y la experiencia
perceptiva son fenomenolégicamente indistinguibles s¢ revela falsa o estadisitcamente
insignificante. Por ultimo, este analisis deberia erosionar las falsas opiniones que
sustentan y per]. >tian los prejuicios sobre la experiencia alucinatoria en los imaginarios
sociales.
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RESUMEN

El llamado “argumento de la alucinacién’ ha servido tradicionalmente para justificar o reforzar posturas
escépticas en epistemologia, asi como para acotar conceptualmente teorias de la percepcion --
convirtiéndose asi en una preocupacion basica en teoria del conocimiento. En esta presentacién defenderé
la idea de que dicho argumento ha sido generalmente sobreestimado y que, en su formulacion clasica, ni
es compatible con argumentos empiricos ni resiste al escrutinio fenomenolégico detallado. Adoptando
una doble dptica, naturalista y fenomenologica, expondré diversas razones que desacreditan dicho
argumento y que obligan a reconsiderarlo bajo una luz diferente, lo cual acarrea algunas consecuencias
importantes para la teoria del conocimiento.

Palabras clave: argumento de la alucinacidn, escepticismo, epistemologia, empirismo,
fenomenologia. :

ABSTRACT

The so-called ‘hallucination argument’ has been traditionally used to justify or reinforce skeptical
positions in epistemology, and delimit perception theories conceptually --thus becoming a basic concern
in the theory of knowledge. In this paper I will defend the idea that such an argument has been
overestimated and that, in its classical formulation, it is neither compatible with empirical argunents
nor does it withstand a detailed phenomenclogical scrutiny. Based on naturalistic and phenomenological
considerations, I will present several reasons that discredit the argument and force us to reconsider it in
a different light, which has some important consequences for the theory of knowledge.
Keywords: hallucination argument, skepticism, epistemology, empiricism, phenomenology.






