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El presente articulo es una serie de comentarios criticos sobre ¢l libro Relational Frame
Theory, el cual fue compilado por Hayes, Barnes-Holmes y Roche (2001) y constituye
la primera sintesis de los distintos aspectos de fa llamada «teoria del marco relacionaly,
o TMR. Esta teoria s ofrecida como una formulacién conductual que, segin sus autores,
representa un tmportante avance respecto a las concepciones skinneriana y kantoriana.
El libro consiste de dos partes. En la Parte I, titulada «La propuesta basica», los autores
presentan los conceptos basicos, justificacion, l0gica e investigacion experimental de
TMR. En la Parte 1, titulada «Extensiones y aplicaciones», los autores presentan lo
que ellos consideran como «implicaciones» (p. 155) de TMR para una amplia gama de
topicos, tales como desarrollo, educacion, procesos sociales, psicopatologia y hasta
religion y espiritualidad.

Los comentarios se concentraran sobre los aspectos conceptuales, logicos, tedricos
y justificativos expuestos en la Parte I, por cuanto es en ellos donde se encuentran los
problemas mas graves. El objetivo principal del comentario, pues, es sefialar que la
propuesta conceptual y teorica del libro es ininteligible. Ello, por supuesto, no le quita
ni importancia ni interés al aspecto estrictamente experimental, sobre ¢l cual ya han
comentado otros autores (e.g., Galizio, 2003; Malott, 2003; Mcllvane, 2003; Marr,
2003; Osborne, 2003; Palmer, en prensa; Salzinger, 2003; Spradlin, 2003; Tonneau,
2004).
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A manera de vistazo panoramico, la Parte I consta de ocho capitulos. En ¢l Capitulo
1, los autores realizan tres tareas. Primero, resumen los enfoques skinneriano {dentro
de la cual ubican Ia de Wiltard Day y Kurt Salzinger) ¢ interconductual sobre ¢l lenguaje.
Segundo, identifican la filosofia de TMR con «un tipo de pragmatismo [llamado]
contextualismo funcional» (p. 6). Tercero, intentan explicar porqué tales enfoques no
han llevado a un «programa vibrante de investigacion» (p. 10). En particular, la expli-
cacion respecto al enfoque skinneriano s¢ basa sobre la idea de que la definicion
skinneriana de conducta verbal es «no funcional» (pp. 12-13) y «demasiado amplia»
(pp. 13-15).

En el Capitulo 2, los autores presentan los conceptos basicos de TMR. Uno de los
mas importantes parece ser ¢l de responder relacional, €l cual los autores consideran
como conducta aprendida. Los autores conceptuan el responder relacional como una
operante «global», «generalizada» o «de orden superior (p. 23), donde por «operante»
se refieren a la nocién estandar skinneriana de «una clase funcionalmente definida de
respuestas» (p. 23). Otra caracteristica del responder relacional es que es «arbitrariamente
aplicable» (p. 25) y contextualmente controlado, donde por «arbitrariamente aplicable»
se refieren a que esta controlado por claves que pueden ser modificadas sobre la base de
capricho socialy (p. 25). En este capitulo los autores también presentan una clasificacion
de marcos relacionales en «familias» denominadas mediante términos tales como
«coordinacion», «oposicion» y «comparaciony.

En el Capitulo 3, los autores elaboran estos conceptos a través de las nociones de
multiples relaciones entre estimulos y transformacion de funciones de estimulo. En los
Capitulos 4 a 7, estas nociones se aplican a fendmenos tales como analogias, metaforas,
historias, pensamiento, solucion de problemas, el yo, y reglas auto-dingidas. En ¢l
Capitulo 8, los autores «resumen algunas de las caracteristicas centrales de TMR y ...
responden a algunas de las criticas conductuales mas comunes que se han dirigido a
esta aproximacion» (p. 141).

Antes de pasar a los comentarios de contenido, deben sefialarse dos aspectos de
forma que resultan por demis molestos y sospechosos. Primero, en el Prefacio, los
autores afirman que «[u]n nuevo dia ha amanecido» (p. xii), supuestamente refiriéndose
a TMR. Tal afirmacion luce como un auto-ensalzamiento pedestre. No importa cuan
provocativa, interesante o potencialmente fructifera sea una teoria, creer demasiado en
ella (especialmente por parte de sus autores) denota poca sabiduria. A lo largo de la
historia de la ciencia hemos visto como teorias que fueron consideradas por siglos
como verdaderas terminaron siendo rechazadas. Un ejemplo dramatico de ello es la
mecanica newtoniana (o “clasica’) de particulas, la cual fue considerada durante casi
300 afios por decenas de intelectuales brillantes como la gran teoria fisica final. El
desenlace, sin embargo, es bien conocido: Eventualmente dicha teoria fue rechazada
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como falsa dentro de la fisica. Los autores del libro presentan su teoria como la gran
panacea, de manera poco critica y poco modesta.

En el contexto de tal auto-ensalzamiento, hablar de «aquellos pocos especiales
que consideren nuestros argumentos seriamente» (p. xiii, itdlicas afiadidas) resulta
desconcertante. ; Qué pueden haber querido decir los autores con tan extrafia frase? /Es
que realmente esperan que solo unos pocos lectores consideraran sus argumentos
seriamente? Si ello es asi, jpor qué? Si no, ;jpor qué hablar de unos pocos? | Y qué se
quiere decir con «especiales»? Prefiero no especular al respecto. En suma, el tono de
los autores en ¢l prefacio peca de pretencioso.

El segundo aspecto estilistico se refiere a las advertencias que hacen los autores
de que ¢l material presentado en la Parte I es «inherentemente dificil» (p. 1, italicas
afiadidas). Los auntores inclusive afirman que han «aprendido por experiencia que aun
lectores sofisticados facilmente malentienden muchos de los conceptos basicos de la
Teoria del Marco Relacional» (p. 141). La culpa, entonces, es del lector. La teoria es
clara, precisa y coherente, pero los lectores sofisticados no son lo suficientemente
sofisticados como para entenderla. Entender TMR pareciera requerir de un intelecto
especial reservado a aquellos «pocos especiales» que estén dispuestos a «emprender ¢l
viajen.

Ante tales advertencias, s6lo cabe responder que si TMR es inserentemente dificil,
aun sus propios autores deberian malentenderla’. Este desafio puede ser enfrentado de
al menos tres formas. Primero, los autores podrian reconocer que, en efecto, no entienden
su propia teoria. Segundo, podrian considerar que poseen el tipo especial de intelecto
supuestamente requerido, no solo para entender, sino para crear, una teoria que aun un
lector sofisticado no puede entender. Tercero, a un lector sofisticado le resulta dificil
entender la teoria porque ésta es obscura, ambigua e incoherente. Quizas sea culpa de
los autores, la posibilidad que se considera en el presente articulo.

Los comentarios seran de dos tipos intimamente ligados entre si. En un tipo se
sefialan aquellas ocasiones en las cuales la ininteligibilidad resulta especialmente grave,
por cuanto se presenta en los conceptos basicos y logica de TMR. El otro tipo surge de
un esfuerzo por superar tal ininteligibilidad y ver a través de ella, con el objeto de aistar
y analizar criticamente lo que, al parecer, son la justificacion y caracter epistémico
basicos de TMR. Por supuesto, tal anlisis es inevitablemente especulativo, en tanto en
cuanto la ninteligibilidad misma del discurso no permite juicio certero alguno. De

3Ei énfasis sobre 'inherentemente’ es importante, Podria argiiirse que la teotia de la relatividad o la teoria cuintica
son ‘inherentemente’ dificiles, pero que sus autores y usuarios las entienden muy bien. Con seguridad, tales teorias son
dificiles, pero sélo extrinsecamente, en el sentido de que su dificultad es relativa al grado de entrenamiento y conocimiento
de un sujeto cognoscente. Ninguna eoria es 'inherentemente’ dificil. Los autores pecan aqui de ser descuidados con el
lenguaje, lo cual no seria demasiado grave si ésta fuera la Gnica ocasién. Sin embargo, tal y como se mostrard mis
adelante, el uso descuidado del lenguaje es endémico en este libro.
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hecho, dada la estrategia de culpar al lector por no ser lo suficientemente sofisticado
para entender una teoria supuestamente clara, precisa y coherente, los presentes
comentarios podrian ser rechazados por los autgres como un caso mas de mal enten-
dimiento. La mejor réplica posible ante tal rechazo seria que el presente autor no posee
el tipo de intelecto necesario para entender propuestas ininteligibles. Sin embargo, el
autor no esta tan seguro de desear poseer tal intelecto.

A lo largo del articulo, mencion de «los autores» se referira a los autores de los
capitulos correspondientes. Ello para evitar repeticiones innecesarias, ya que fos mismos
compiladores son los autores de la mayoria de los capitulos (en todos los capitulos
aparece como autor al menos uno de los compiladores, y en la mayoria aparecen dos).

MEDIACION SOCIAL

Parte de la justificacion de TMR, tal y como es presentada en et Capitulo 1 del libro, s
un rechazo a la definicion skinneriana del concepto de conducta verbal como conducta
cuyas contingencias controladores (especialmente sus consecuencias) son socialmente
mediadas. Al respecto, los autores escriben:

Skinner arguyé haber dado una definicion fincional de conducta verbal, pero la de-
finicion se basa no sobre la historia del organismo de interés, sino sobre 1a historia
de otro organismo. Una clase funcional de respuesta no se define de esa manera en
ninguna otra drea del pensamiento conductual. Excepto en el dominio de la conduct.
verbal, las «definiciones funcionales» son siempre definiciones qué son formuladas
en términos de la historia del organismo individual y de sus circunstancias contex-
tuales presentes. La estrategia definicional diferente que Skinner usé para definir
conducta verbal puede llevar a resultados que son conductualmente extrafios (p. 12).

Como gjemplo, los autores consideran el caso de una rata presionando una palanca
en una camara de condicionamiento operante bajo algin programa de reforzamiento
disefiado por un experimentador. El micleo del argumento de los autores es que tal
conducta es controlada por contingencias que son socialmente mediadas, en ¢l sentido
de que su ocurrencia supone la intervencion de un experimentador cuya conducta ha
sido socialmente (y, en esa medida, verbalmente) condicionada. Por tanto, concluyen
los autores, presionar la palanca por parte de la rata califica como conducta verbal bajo
la definicién skinneriana, lo cual consideran como «conductualmente extrafio». Los
autores inclusive proveen evidencia textual de que el mismo Skinner reconocié tal
implicacion (ver p. 14).

Tal argumento incita al menos cuatro comentarios. Primero, el que una definicion
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lleve a resuttados extraﬁos 1o &s tan 1mportante como los autores parecen creer. Segundo,
- aun si lo fuera, puede ser sustancialmente reducido, al menos en la definicion skinneriana. -
Tercero, la definicion de conducta verbal propuesta por los autores lleva a resultadOS '
igualmente extrafios. Cuarto, dicha definicién parece basarse igualmente sobre Ia nocion
de Tediacion social. A coutinuacion. se elaboran estos comentarios. Con ello no se
pretende defender la concepcion skinneriana de conducta verbal. Més bien, ¢l punto
principal es que un rechazo de tal concepeion basado sobre un rechazo de su definicion
del concepto de conducta verbal es erréneo. '
El argumento de los autores se derrumba frente a la consnderaclon de que lo que
hizo Skinner (1957) en su definicién de conducta verbal fue expandir el dominio de las
~ definiciones funcionales. Tal expansion le permitié a Skinner describir relaciones entre
las historias de dos o mas individucs, lo cual representa el paso conceptual obvio hacia
un anlisis funcional de la conducta social. En Ia iltima seccién del articulo se discutira
en detalle el problema de las definiciones. Por el momento, basta con decir que las
definiciones (o cialquier otra cosa en ciencia o filosofia) no estan escritas sobre piedra.
Son medios, no fines. Las definiciones deben ser flexibles, cambiables, adaptables a
nuestros propésitos. Al pretender restringir las definiciones funcionales a organismos
individuales, los autores le cierran ¢l paso a un analisis funcional de la conducta social.
Sin animo de estancarnos en etiquetas, lo que los autores Haman «error conceptual»
(p. 13) y «defecto clave» (p. 15), puede muy bien llamarse «flexibilidad conceptual» y
1o que llaman «¢l problema definicional» (p. 13) puede muy bien llamarse «expansion
definicional» o, mejor aun, «cambio conceptualy. Ciertamente, tal cambio, tal y como
ha sido llevado a cabo por Skinner, lleva a resultados conductuaimente extraiios. Sin
embargo, por una parte, tales resultados son normales en el cambio conceptual (piénsese
en los resultados extraiios a los cuales han llevado los cambios conceptuales ocurridos
en las teorias cuantica, relativista, y de supercuerdas). Tales resultados no le han impedido
a los cientificos de otras disciplinas aceptar ¢l cambio conceptual, y no hay razén
alguna por la cual los analistas conductuales deban ser la excepcion.
Por otra parte, tomese, por gjemplo, un episodio en ¢l cual una persona A le dice «Por
favor, pasame {a sab» a otra persona B y B le pasa la sal a A. Bajo Ia definicion de
Skinner, la conducta de A (un ¢jemplo de mando) califica como verbal, no por su
topografia ni por el hecho de que A sea humano, sino porque su consecuencia (recibir
la sal) es socialmente mediada por B. ;Considerarian los autores tal resultado como
extrafio? Si no, entonces ;por qué es extraiio que la presion de palanca por una rata
también califique como conducta verbal? El motivo no debe ser la mediacién per se, ya
que no hay nada extrafio acerca de ella. Mas bien, lo extrafio de considerar a la presion
de palanca por parte de una rata como conducta verbal parece residir en el hecho de que
las ratas no son humanos, y la presion de palanca no es topograficamente lingiistica.
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Cuando se trata de evaluar definiciones de conducta verbal, pues, la especie y la
topografia parecen ser decisivos para los autores. El problema es que la especic y la
topografia no son criterios funcionales. En este sentido, el rechazo de la definicion
skinneriana por parte de los autores no es funcional.

Otro problema es que, bajo TMR, una conducta (supuestamente) es verbal si ¥
solo si «participa» (lo que sea que eso signifique) en algin marco relacional. Ello, sin
embargo, deja abierta la posibilidad de que ciertas respuestas topograficamente
hingiiisticas no califiquen como verbales, precisamente en virtud de no «participar» en
marco relacional alguno. Una verbalizacion como «Pasame la sal», entonces, puede
muy bien no «participar» en marco relacional alguno y, por tanto, no calificar como
verbal bajo TMR, lo cual es igualmente extraiio. Si por «extrafio» se quiere decir
«pretedricamente contraintuitivo», entonces considerar que una verbalizacién como
«Pasame la sal» no es conducta verbal resulta tan extrafio como considerar que la
presion de palanca por una rata lo es. De este modo, un resultado extrafio es reemplazado
por otro. Podemos estar de acuerdo con los autores en que, efectivamente, resulta extrafio
considerar que la presion de palanca por una rata es conducta verbal. Sin embargo, por
una parte, los autores también deben reconocer que es igualmente extraiio considerar
que una verbalizacion como «Pasame la sal» no es conducta verbal. Por otra parte, tal
y como se menciono anteriormente, los resultados extraiios son consecuencias normales
del cambio conceptual.

Sin embargo, después de todo, los autores parecen adoptar una definicion de
conducta verbal basada sobre una relacién de mediacion, aunque no de consecuencias.
En el Capitulo 2, por ¢jemplo, los autores escriben: «Por aplicable arbitrariamente
queremos decir simplemente que en algunos contextos esta respuesta esta bajo el control
de sefiales que pueden ser modificadas sobre la base de capricho social» (p. 25, Gltimas
italicas afiadidas). Pareciera, entonces, que ¢l capricho social define al menos marcos
relacionales arbitrariamente aplicables. La aplicabilidad arbitraria, a su vez, define lo
que es un marco relacional, tal y como los autores mismos lo expresan en el Capitulo 5:
«la aplicabilidad arbitraria es un rasgo definitorio central de los marcos relacionales»
(p. 89, italicas aifladidas). El capricho social, entonces, define lo que son marcos
relacionales arbitrariamente aplicables, lo cual es consistente con el siguiente texto:

Los marcos relacionales son arbitrariamente aplicables en ef sentido de que las
sefiales son proveidas sobre la base de capricho o convencion social. Esta es la pro-
piedad que hace que el enmarcar relacional sea inkerentemente una forma de con-
ducta social. En efecto, como en Skinner (1957), la historia de entrenamiento del

«mediador socialy es particularmente importante por ésa razon (p. 150, itilicas
aiiadidas).
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Resulta dificil no interpretar este texto como afirmando que la convencion social
define marcos relacionales arbitrariamente aplicables y que es un tipo de relacion social
que juega un papel mediador. La definicion de conducta verbal en TMR parece basarse
en la nocidén de mediacion social tanto como la skinneriana, aunque ia mediacion social
en una y otra definicion sea diferente. Lo que se media socialmente en los marcos
relacionales arbitrariamente aplicables es la estimulacion anfecedente, no las
consecuencias. Pero la mediacién social parece ser igualmente central en ambas
definiciones.

Inmediatamente después de la cita anterior, sin embargo, los autores afirman que
«[1]a historia de la audiencia no define la unidad funcional de lenguaje en TMR» {pp.
150-151). Si «el enmarcar relacional es inherentemente una forma de conducta social»
y «la historia de entrenamiento del mediador social es particularmente importante
por esa razén», entonces no se entiende como la historia de la audiencia (o la historia
social del experimentador) no define la unidad funcional del enmarcar relacional.
Pareciera que por «inherentemente» y «particularmente importante» los autores no se
refieren a «definitorion. Pero entonces, ;a queé se refieren? De hecho, ;ja qué se refieren
con «definitorio»? Este problema sera discutido en la ultima parte. Por el momento,
analicemos otras nociones que también parecen ser centrales para el concepto de marco
relacional.

EMERGENCIA Y CONTEXTO

A lo largo de los Capitulos 2 a 5, los autores plantean gue los marcos relacionales son
«emergentes», «derivados», «transformados» y «contextualmente controlados». No queda
claro s1 los tres primeros son sindnimos. Si lo son, usar tres térmunos diferentes para
referirse a lo mismo causa confusion. Si no, los autores no dicen exactamente en qué se
diferencian. En cualquier caso, y ya concentrandonos sobre el primer término, se supone
que los autores adoptan el sentido estandar de «emergencia» que se encuentra en la
investigacién conductual en relaciones de equivalencia, donde «emergente» significa
«o explicitamente entrenado» o «sin entrenamiento ulterior». :

El problema es que los autores estan equivocados si consideran que el responder
cmergente es exclusivo de los marcos relacionales. Hay varios fendmenos conductuales
que no parecieran calificar como marcos relacionales pero que involucran responder
cmergente en ese sentido. Por e¢jemplo, la generalizacion Pavloviana no lingiistica en
organismos no humanos involucra un responder a estimulos que no han sido
explicitamente entrenados. De hecho, tal responder califica como relacional, ya que el
sujeto responde comparativamente y, por tanto, de acuerdo a lo que los autores llaman
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Ia «familia de comparacion, la cual

esth involucrada siempre que se responde a un evento en términos de una rela-
cién cuantitativa o cualitativa sobre una dimension especificada para otro evento.
Existen muchos subtipos especificos de comparacion (e.g., mas grande-mds
pequedio, mds répido-més lento, mejor-peor) (p. 36).

Esta definicion es satisfecha por la generalizacion pavloviana no lingiiistica en
ofganismos no humanos: Se responde a un evento (e.g., un estimulo auditivo con una
cierta frecuencia de prueba no explicitamente entrenada) en términos de una relacion
cuantitativa (diferencia de frecuencia) sobre una dimension especificada (frécuencia)
con otros eventos (los estimulos de la frecuencia entrenada)’. El subtipo especifico de
comparacion seria «tono mas alto - tono mas bajo». El responder emergente, pues, no
¢s exclusivo de los marcos relacionales.

También es bien sabido que el condicionamiento no lingiistico en sujetos no
humanos, tanto pavloviano como operante, depende fuertemente del contexto (ver
Balsam, 1985), asi que que tampoco representa algo nuevo o exclusivamente lingiiistico.
De hecho, se ha mostrado que la generalizacion en condicionamiento no lingiistico,
tanto pavloviano (e.g., Hulse, Cynx, & Humpal, 1985) como operante (Thomas, 1985),
depende fuertemente del contexto. Si la generalizacion no lingiiistica depende del contexto
y subyace de alguna manera a la conducta verbal, entonces evidentemente la conducta
verbal también depende del contexto. En el mejor de los casos, pues, los autores afirman
lo obvio. En el peor de los casos, estan errados si afirman que el control contextual es
exclusivo de la conducta verbal, a menos que por «contextual» quieran decir algo diferente
del sentido estandar del término tal y como es utilizado en la investigacion en condicio-
namiento contextual. .

La discusion anterior gira en torno al siguiente problema: ;Cudl es la diferencia
entre lo verbal y lo no verbal? Este es el problema central de cualquier teoria psicologica
del lenguaje. El problema permanece sin resolver ¢ intentar resolverlo trasciende los
limites por demas modestos del presente articulo.Para efectos de los comentarios que
siguen, basta con decir que la solucion esperada en cualquier teoria conductual seria
que la conducta verbal es un tipo de fenomeno conductual, es decir, un fipo de resultado
conductual obtenido mediante la aplicacién de cierto tipo de método conductual. Si
esta respuesta es consistente con TMR, entonces TMR (como el analisis conductual)

‘Mucho depende de exactamente qué significa "en términos de®. Pareciera que en TMR hay una diferencia entre
"responder en términaos de” y "responder a”, pero los autores no 1a explican. En ausencia de tal explicacion, decir que, por
¢jemplo, un conejo parpadea “en términos de” una diferencia de frecuencia resulta perfectamente legitimo.
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- Tepresenta una. proputsta metodoldgica, porlocual debem llamarse «Método del Marco, g
Relacionaly (MMR)®. ;Por qué cntonc&s llamarla TMR? (,Que s:gmﬁca la «T» en -
«TMR»? ’

TEORIAS INDUCTIVISMO E I-IIPOTETICO—DEDUCTIVISMO

La pregunta se responde eri Ia primera seccion del Capitulo 8, bajo el titulo de «Teona» ,
Segun la caracterizacion alli encontrada, TMR es una teoria en el sentido de que es
«una abstraccion construida para una aproximacion analitico-funcional a las relaciones
de estimulo derivadas» (p. 144). M4s explicitamente:

La relacién entre principios conductuales y teorias conductuales es paralela preci
samente a la relacion entre observaciones conductuales y principios conductuales.
En ambos casos, el desplazamiento es del caso especifico al caso general. . . . La
Teoria det Marco Relacloml es una teoria en este sentido especifico (p. l44
itAlicas afiadidas). - '

Aun mas explicitm la siguienté afirmacion: «Manteniendo la naturaleza inductiva -
. del analisis conductual, este concepto de operante relacional ganara o perdera fuerza
meédiante fa investigacion basica y aplicada, mas que el analisis 16gico como tal» (p.
148, italicas afiadidas). Es decir, los autores presentan TMR como una teoria precisa~
mente en que e§ una generalmcnén inductiva. Tal es el uso skinneriano convencionat
(.., Chicsa, 1994, pp. 134-143; Skinner, 1969, pp. vii-xii), por lo cual la critica que
se formular4 en el siguiente parrafo trasciende el libro, en tanto en cuanto se aplica a
ese uso. Sin embargo, la critica es especialmente aplicable al libro, por dos- razones.
Primero, los autores llevan ef uso skinneriano del término «teoria» a un extremo que,
contrario a su autoproclamada posicién anti-fundacionista (ver p. 34), involucra wna
suposicion ontologica. Segundo, los autores son incoherentes con su pOSIClon
autoproclamada inductivista. : )
La critica en cuestion és que el uso skinneriano de «teoria» no es mas que una
redefinicion del término. Es bien sabido que el uso tradicional, el cual fue rechazado
por Skinner {1950), es ¢l que se encuentra en la filosofia i6gico-positivista de la ciencia.
Tal uso se refiere a enunciados acerca de objetos, propiedades, eventos o procesos que
~ son inobservables en principio (a través de cualquier método de observacion). Bajo

*Hasta muevo aviso, los términos "método” v "metodolégice” se usarin en el sentido estandar que se encuentra en
la psicologia experimental, cs decir, para referirse al método dc un estudio experimental. Filoséficamente, "metodologia”
serefiere a "reflexion critica sobre ¢l método”, donde "método"” significa *modo de pensamiento o justificacion de creencias™,
Mis adelante se adoptari este sentido filostfico.
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este sentido, pues, «teoria» no es sindnimo de «generalizacion simbolica». jPor qué
entonces no usar «teoria» en su sentido tradicional? ; Por qué redefinir ¢l término? Por
supuesto, cualquiera tiene el derecho de usar cualquier término como le venga en gana.
Sin embargo, la cuestion no es si uno puede o no usar un término de cierta manera, sino
porqué hacerlo. ;jPor qué usar «teoria» como sinénimo de «generalizacion inductivay,
aparte de meramente tener el derecho de hacerlo?

La respuesta que se vislumbra en la literatura es que la redefinicién en cuestion es
una licencia auto-otorgada para afirmar que la ciencia de la conducta es teorica, como
una defensa en contra de la acusacién de «anti-tedrica». En manos dc los analistas
conductuales, la redefinicion en cuestion constituye una forma subrepticia de evadir
¢sa acusacion, La afirmacion de los autores al respecto es por demas sintomatica: «La
percepeidn erronea de que cl analisis de la conducta rechaza las teorias es trénica
porque éste es uno de los campos mas teoricamente orientados de toda la psicologia»
(p. 143). Lo que e¢s irdnico es que tal aseveracion es un ejemplo claro de falacia del
equivoco: Convenientemente cambiar el significado de un término dentro de un argumento
para demostrar una conclusion. Mediante el trivial dispositivo de llamar a las genera-
lizaciones inductivas «teorias», concluyen que el analisis conductual es «tedrico», por
lo cual considerarlo como «anti-tedrico» es erroneo.

Haciendo de abogado del diablo, se podria replicar algo como lo siguiente: «Bueno,
usted esta llamando ‘teoria’ a lo que usted hace, pero no se Ic esta criticando por no
usar la palabra teoria, sino por rechazar el método hipotético-deductivo. Usar la palabra
‘teoria’ en un sentido diferente, por mas legitimo que cllo sea, no responde a la critica.
Podriamos inclusive prescindir del término y la critica permaneceria sin responder. La
defensa no trivial, por supuesto, seria argiiir directamente en contra del método hipotético-
deductivo {(e.g., Sidman, 1960, pp. 4-7), sin cometer la falacia del equivoco o enredarse
en la semantica del término «teoria», a menos que se esté buscando la esencia de las
teorias. Increiblemente, los autores parecen hacer eso, y esta es la primera razon por la
cual la presente critica a la concepcidn skinneriana de teoria se aplica con especial
fuerza a su perpetuacion por parie de los autores. En la pagina 143, se lee: «Estaes la
esencia de una teoria desde la perspectiva del analisis conductual» (italicas afiadidas).
Qué puede significar el término «esencia» aqui?

Como es bien sabido, ¢l sentido tradicional es el aristotélico, segan el cual una
esencia es una cierta propiedad (o atributo o rasgo o caracteristica) de cierto objeto x
sin la cual x no podria existir. Lo estandar de este sentido es evidente en ¢l dicctonario
de la Real Academia Espafiola: «Esencia. Aquello que constituye la naturaleza de las
cosas, lo permanente ¢ invariable de ellas. Lo mas importante y caracteristico de una
cosa». Si tal es el sentido adoptado por los autores, entonces se contradicen cuando
dicen que «las cualidades pragmaticas del pensamiento contextualista excluyen el
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fundacionismo y otros tipos de suposiciones ontologicas» (p. 34). La contradiccién se
hace aun mas patente en la continuacion de la cita: «lLas operantes son unidades analiticas
que los analistas adoptan para propdsitos especificos—no son cosas» (p. 34, italicas
afiadidas). Obviamente, afirmar que una operante (o io que sea, si a ver vamos) no ¢s
una cosa €s una suposicion tan ontolégica como afirmar que una operante €s una cosa.
La negacion de una tesis ontologica es otra tesis ontologica.

La unica forma de eliminar la contradiccion y mantener una posicion anti-
fundacionista seria replicar que «esencia» esta siendo usado en un sentido no ontolégico.
Sin embargo, no queda claro exactamente cual seria tal sentido. Una posibilidad seria
que por «esencia» quieren decir «aquello que es especial o criticamente relevantey.
(Pero exactamente qué es lo que hace una esencia sea tan relevante? La respuesta
ontoldgica es clara: Porque sin ello el objeto en cuestion no existiria. Una respuesta no
ontoldgica seria «porque es lo que me interesa” o «porque ¢s lo que he elegido para
estudiar». Sin embargo, tales respuestas reducen el tema a una cuestion de interés
personal, donde la discusion es fiitil y hasta innecesaria.

La segunda razon por la cual la presente critica del sentido skinneriano de «teoria»
se aplica con especial fuerza al libro surge del hecho de que, en la primera seccién del
Capitulo 8, los autores tratan de distanciar TMR de las teorias hipotético-deductivas:

Las teorias conductuales son muy diferentes de los tipos de teorias que se encuen-
tran usualmente en la psicologia no conductual. Las teorias hipotético-deductivas
tratan de modelar los mecanismos subyacentes que median los rasgos contextua-
les y conductuales que son directamente observados en un dominioc dado. Como
tales, estas teorias tienden a cruzar niveles de andlisis. Por ejemplo, el dominio
conductual es con frecuencia explicado por fendmenos neurologicos o procesos
mentales inferidos. Son probados usando verificacion predictiva (p. 143, italicas
afladidas)

Entonces, la prediccion es un objetivo de las teorias hipotético-deductivas, a menos
que con «verificacion predictiva» los autores se refieran a algo diferentc de «predicciony.
iPero no es ese también uno de los objetivos del analisis conductual? Los autores
mismos lo afirman:

«Las teoricas analitico-conductuales son abstractivas (Hayes, 1995). Las teorias
analiticas abstractivas son simplemente conjuntos organizados de principios conductuales
que son utilizados para ayudar a predecir e influir conductas en un dominio dado de
respuesta» (p. 143, nitimas italicas afiadidas).

Los autores también parecen considerar que la prediccion es un objetivo de TMR:
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., Dymond y Barnes predijeron que si seleccionar un estimulo B} luego de -
ejecutar una respuiesta era reforzado, un sujeto, sin entrenamiento ulterior, elegiria-
entonces lo siguiente: . . . . Los cuatro sujetos se comportaron tal y como se habfa
predicho (p. 60, italicas afiadidas). i :

. . , predicciones genéricas se han hecho respecto alos upos de lustorlas que se
requieren para que ¢l enmarcar retacional emel]a(p 148, italicas afiadidas).

De acuerdo con la caracterizacion de las teonas hipotético-deductivas ofrecida
por los autores, entonces, parecicra haber algo muy hipotético-deductivo acerca de
TMR y el analisis conductual. Por consiguiente, el intento de los autores por distanciar
TMR del teorizar hipotético-deductivo es inconsistente con su caracterizacion de las
teorias como generalizaciones inductivas, a menos ch «predlcclon» adquiera significados
diferentes a lo largo del discursa.

‘Esta inconsistencia se resuelve clarificando que una generalizacion inductiva puede
ser tan predictiva como una teoria hipotético-deductiva. La diferencia estriba en el
-“modo en ¢l cual las predicciones son jusnﬁcadas Bajo una metodologia inductiva (a
partir de ahora el térhino «métodologia» se usara en su sentido filosofico; ver Nota 5),
las predicciones s¢ justifican apelando a la experiericia pasada. Por su parte, bajo una
metodologia hipotético-deductiva, las predicciones se justifican como consecuencias
légicas (o «1mplncaclones» de cnertas premlsas dadas por supuestas como

hipotéticamente verdaderas.

Si TMR fuera inductiva en cl sentido filoséfico estandar del término, sus
predicciones se justificarian inductivamente. Sin embargo, las justificaciones de los
autores no parecen ser inductivas en este sentido. Por ejemplo, cons:derese la contmuacwn
de la peniltima cita atriba:

Dymond y Barnes predijeron que si seleccionar un estimulo Bl luego de ejecutar
una respuesta era reforzado, un sujeto, sin entrenamiento ulterior, elegiria entonces
~ lo-siguiente: _

1. C1 luego de «una respuesta». Esto ocurriria porgue Cl y Al, y Bl y Al estuvieron
en marcos de coordinacion y por tanto Cl adquiriria la misma funcién que Bl en
virtud de una transferencia de fimcion a través del marco de coordinacién.

2. B2 luego de una o respuestas. Esto ocurriria porque B2 era tmenor que Al y Al
y B1 eran equivalentes. Por tanto, B2 adquiriria una funcién de respuesta que es
menor que la funcién de B1'(p. 60, italicas afiadidas).

Al margen de lo descuidado del lenguaje de esta cita (;Qué puede significar que
una funcion es «menon» que otra?), las justificaciones que contiene no poseen la forma
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mductiva «porgque hemos observado muchas veces en el pasado que sujetos bajo tales y
tales condiciones han respondido de tal y tal manera». Mas bien, parecieran deductivas,
en ¢l sentido de que son presentadas como consecuencias logicas de ciertas premisas
(e.g., hay una transferencia de funcion entre estimulos que se encuentran en un mismo
marco relacional). Esta interpretacion es consistente con la forma en la cual los autores
introducen la Parte 1I del libro: «En la Parte II intentamos explorar algunas de las
implicaciones de la Teoria del Marco Relacional en dominios especificos» (p. 155,
italicas afiadidas). TMR no califica como una generalizacion inductiva si «implicacion»
significa «consecuencia l6gica».

El caracter hipotético-deductivo de TMR se hace aun mas evidente por ¢l uso del
término «falsificacién» por parte de los autores. En la introduccion a lIa Parte IT, los
autores escriben: «Si estos puntos son erréneos, la teoria es falsificada en un sentido
tradicional del término» (p. 155, itlicas aiiadidas). Decir «un sentido tradicional»
implica que hay mas de un sentido tradicional. El tinico sentido tradicional que se
encuentra en la literatura es el expuesto por Popper (1935/1959), cuya metodologia es
~ conocida precisamente como «hipotético-deductivismon. Si los autores se refieren a
otro «sentido tradicional», no declaran cual.

En la metodologia popperiana, la falsificacion es una relacion estrictamente Iégica
entre ciertas leyes tedricas (tomadas como premisas) y ciertas predicciones empiricas
(tomadas como consecuencias logicas o implicaciones de las leyes teoricas. Esta metodo-
logia esta basada en la regia de inferencia deductiva denominada «modus tollendo tollensy
(el método de negar el antccedente de un condicional, negando su consecuente). En
contraste con ello, una generaiizacion inductiva no puede ser ni falsificada nt corroborada
en ¢l sentido popperiano de estos términos, sino soio confirmada (i.e., hacerse
inductivamente mas probable) o no confirmada (hacerse inductivamente menos probable).

Popper fue notable por su rechazo acérrimo a la inducctén, la cual, siguiendo a
Hume (1739-40/2000), vio como una practica irracional. Al considerar a TMR como
«falsificable» en un «sentido tradicional», los autores se comprometen con una
metodologia hipotético-deductivista y, por tanto, a un rechazo de la inductivista. Su
propuesta, pues, adolece de una profunda incoherencia metodologica.

TEORIA DE CONJUNTOS Y LOGICA SIMBOLICA

Otros dos conceptos centrales en TMR son clase ¢ implicacion, lo cual plantea la relacion
entre TMR y la logica matematica (teoria de conjuntos y logica simbolica)®. Ambos

‘El términe que Ios autores usan para el segundo concepto es “entailment”, sustantivo asociado al verbo "entail®,
que significa, segiin el Oxford American College Dictionary (2002), “involucrar algo como una parte o consecuencia
necesaria o innevitable...tener algo como una consecuencia logica necesaria”. A su vez, segin el International
Roget'sThesaurus (6ta.Edicion, 2001), "entail” es sindnimo de "imply", que se traduce literalmente al espaiiol como
"implicar". De allf que aqui se traduzea "entailment” como "implicacion”.
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conceptos son utilizados en la descripcion y explicacion del tipo de fenomenos tratados
en TMR. El uso del concepto de clase se deriva de la nocion seminal de Skinner (1935)
de las operantes como clases, la cual se ha vuelto parte integral del nicleo conceptual
del analisis conductual (e.g., Catania, 1973; Lee, 1981; Schick, 1971; Segal, 1972,
Zeiler, 1977, pp. 222-223). Aparte del caricter claramente ontolégico de suponer que
un cierto fendmeno es una clase, y del problema de si tal suposicion es necesaria (cues-
tiones nada obvias que permanecen sin ser debidamente discutidas), la forma mas inte-
ligible actualmente disponible para hablar de clases es interpretarlas como conjuntos™
Ello permite aplicar la teoria de conjuntos para determinar cuan inteligible es la nocién
de operante como clase de respuestas®. De este modo, la teoria de conjuntos, en virtud
de ser un lenguaje riguroso que obliga a pensar con claridad y precision, puede ser
utilizada como herramienta de diagnostico de la inteligibilidad de dicha nocion.

La legitimidad de tal uso resulta aun mas clara en la investigacion analitico-
conductual sobre relaciones de equivalencia, por cuanto éstas se definen alli de manera
explicitamente conjuntista. Aplicar la teoria de conjuntos a TMR resulta igualmente
legitimo, no solo por su base explicita en la nocion skinneriana de operante como clase,
sino también porque las relaciones de no equivalencia (las cuales son también centrales
en TMR) son igualmente interpretables de manera conjuntista. Es decir, la ausencia de
reflexividad, simetria y/o transitividad es tan interpretable de manera conjuntista como
lo es su presencia. Un énfasis sobre relaciones de no equivalencia, pues, no inocula a
TMR de una interpretacion conjuntista.

Si bien el concepto de conjunto no es definido explicitamente en teoria de conjuntos,
otro concepto igualmente central en TMR si lo es: Relacion. En teoria de conjuntos,
una relacion es un conjunto de pares ordenados, donde un par ordenado es un conjunto
de dos elementos especificados en cierto orden. Una relacion, pues, es, genéricamente
hablando, una clase, aunque no de elementos individuales, sino de pares ordenados.
Bajo tal interpretacion, pues, foda relacion (sea o no de equivalencia) es una clase.
Aplicar esta interpretacion a los fendmenos tratados por TMR plantea una constelacion
de preguntas cuyas respuestas le agregarian claridad y precision a la propuesta. Por
ejemplo, una pregunta obvia es si un marco relacional es lo mismo que una relacion. Si

"En teoria de conjuntos se hace una distincién técnica entre clases y conjuntos. Sin embargo, tal distincion busca
evitar ciertas paradojas que surgen bajo condiciones extraordinarias que no se dan en los usos tipicos del término "clase"
en el andlisis conductual. Para la aplicacion en cuestion, pues, no es necesario hacer la distincién entre clase y conjunto,
por lo cual estos términos pueden muy bien ser tomados como sindnimos.

*T'al aplicacion no resultaba obvia en los afios 30, cuando fue publicado el articulo de Skinner "Sobre la naturaleza
genérica de los conceptos de estimulo y respuesta”(1935), debido a que la teoria de conjuntos no era bien conocida en ese
entonces. Sin embargo, dicha teoria eventualmente vino a ser conocida por cualquier persona con educacién de secundaria
apartir de los afios 60, gracias a la matemdtica modema (ef uso de la reconstruccién conjuntista de la matemitica realizada
por ¢l grupo Bourbaki, para la ensefianza de la matematica). La aplicacion, pues estaba destinada a ocutrir tarde o temprano.
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no son lo mismo, ;en qué se diferencian? Si lo son, ;cudles son los pares ordenados de
un marco relacional de, por ejemplo, comparacion? ;Exactamente qué son los elementos
de cada par? ;Respuestas? ;Estimulos? ; Ambos? ;Cual es el orden que siguen y por
qué? Estas preguntas y muchas otras que resultan naturales bajo de una interpretacion
conjuntista del término «relacion», aplicada a TMR, no son siquiera planteadas en el
libro.

Un corolario de aplicar una interpretacion conjuntista del término «relacion» a
TMR es que la «explosion» de posibles relaciones de no equivalencia que a los autores
les resulta tan «ncreible» (¢.g., ver pp. 62-63), se vuelve algo matematicamente
calculable. Para dar una idea de ¢llo, considérese el siguiente ejemplo. Sean 4 = {a, b,
¢}y B={d, e, f} dos conjuntos cualesquiera. E{ nimero total de relaciones que se
pueden definir con estos dos conjuntos se calcula del siguiente modo. Primero, se
construyen los productos cartesianos

AxB={(a,d), (a,e), (a.f),(},4d), (b,e), b,N,(c,a), (c,e), (c, N}
BxA={(d a), (d,b), (d,c), (e, a), (e,h), (e,c),{f.a), (f.B), (f. ¢)}.

Cada producto cartesiano tiene 9 clementos (pares ordenados), por lo que la unién
de ambos productos es un conjunto de 18 pares ordenados. Cada subconjunto de esta
union es una relacién de no equivalencia. El tamafio del conjunto potencia de (el conjunto
de todos los subconjuntos que se pueden definir sobre)€sa union seria igual a 22 =
262,144, un nimero nada despreciable. Resulta claro, pues, que a partir de dos conjuntos
de solo tres elementos cada uno, se pueden obtener cientos de miles de relaciones de no
equivalencia.

Otro problema tiene que ver con la refacién entre TMR vy la logica simbélica,
relacién que resulta por demas dificil no plantearse. Los autores afirman que «[ujn
marco abstraido de oposicion se encuentra en la logica simbdolica con el concepto del
‘no 1ogico’» (p. 36). Tal afirmacion, sin embargo, no esta acompafiada por evidencia
experimental alguna, fo cual resulta por demas extrafio, dado el énfasis de los autores
sobre la evidencia. jPor qué, entonces, hacen los autores tal afirmacion? Ademas,
Jexactamente queé tipo de evidencia mostraria experimentalmente que la negacion logica
es un marco abstraido de oposicion? ;Y exactamente qué significa «abstraido»? Si
significa «genérico», ;es la negacion logica mds genérica que los casos de marco de
oposicién observados en ¢l laboratorio? Si lo es, entonces, el concepto de negacion
logica subsume al de marco de oposicion, por lo cual el ultimo vendria a ser un efemplo
del primero. De este modo, €l concepto de marco de oposicién se vuelve una aplicacion
del concepto de negacion logica a cierto fendmeno de conducta verbal.
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Estas consideraciones pueden extenderse a otros dos conceptos centrales de TMR:
implicacion e implicacion mutua. En efecto, del mismo modo en que los autores afirman
que la negacion logica es un marco abstraido de oposicion, también tendrian que afirmar
que la implicacion material es un marco abstraido de implicacion y que el bicondicional
es un marco abstraido de implicacion mutua. Si los autores desean evitar estas
consecuencias, tendrian gue retirar su afirmacion de que la negacion logica es un marco
abstraido de oposicion.

Una interpretacion conjuntista del concepto de relacion, y iogica de los conceptos
de marco de oposicién, implicacion e implicacion mutua, da cuenta de la versatilidad
de TMR. Tal versatilidad proviene del hecho de que la teoria de conjuntos y Ia logica
simbdlica son lenguajes abstractos susceptibles de ser aplicados a una gran variedad
de circunstancias. Bajo una interpretacion conjuntista del término «clase», la teoria de
conjuntos nos permite hablar por igual de clases de respuestas y clases de estados
mentales (o clases de atomos, de organismos, de cuerpos estelares, etc.). Igualmente,
interpretaciones logicas del marco de oposicion, la implicacion y la implicacién mutua,
son aplicables tanto a lo conductual como a lo mental (y hasta a lo no psicolégico).
Nada en teoria de conjuntos y en logica simbolica permite distinguir entre conductismo
y cognitivismo. Tal neutralidad ontoldgica, pues, no elimina el desacuerdo central entre
ambas doctrinas: el estatus ontologico de las propiedades mentales (pero ver Tonneau,
2001, pp. 117-120). Por consiguiente, y en contra de o que los autores proclaman, el
conductismo y el cognitivismo no se acercan mutuamente por el mero hecho de que
ambos puedan utilizar la teoria de conjuntos y la logica simbdélica.

DEFINICIONES

Para finalizar, considérese la frase «por definicién», la cual es frecuentemente utilizada
por los autores (e.g., pp. 14, 23, 29, 59, 155). Bajo la concepcion estandar aristotélica,
las definiciones especifican esencias. Uno de los significados de «definicion» que se
encuentran en ¢l Diccionario de la Real Academia Espafiola es, precisamente, el
aristotélico: «proposicion que expone con claridad y exactitud los caracteres genéricos
y diferenciales de algo material o inmaterial». Aunque en este significado no se menciona
el término «esenciax, resulta claro que la nocion de definicidn por género y diferencia
es la aristotélica. De hecho, llamar a una definicién «proposicion» indica que, bajo
cierto significado de este término, una definicion es un enunciado que puede ser verdadero
o falso, lo cual es también sintomatico de una concepcidn esencialista aristotélica de la
definicion.

En ¢l Merriam-Webster 5 Collegiate Dictionary (10ma. Edicion, 1998), se
encuentra la siguiente entrada; «Definicion. Enunciado que expresa la naturaleza esencial
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de algon (italicas afiadidas). Segun el Oxford American College Dictionary (2002),
«por definicion» significa «por su propia naturaleza; intrinsecamente». Otro significado
de «definicién» que se encuentra en el diccionario de la Real Academia Espaifiola es el
siguiente: «Decisién o determinacion de una duda pleito o contienda, por autoridad
legitima». Bajo este ultimo significado, «por definicion» quiere decir «por necesidad
impuesta por alguna autoridad». La expresion «por definicion», pues, pareciera otorgar
una especie de autoridad superior a quien la usa.

Bajo una interpretacion aristotélica de la frase «por definicién», TMR luce como
una propuesta fuertemente esencialista, lo cual, de nuevo, es inconsistente con la
autoproclamada neutralidad ontoldgica de los autores. Ya se habia anticipado este
problema en referencia a las teorias. Sin embargo, el caracter esencialista de TMR
parece ser mas general. Esta interpretacion es apoyada por el hecho de que los autores
presentan su definicion de conducta verbal como /a que deberia adoptarse. Por ejemplo,
los autores escriben: «Algunos psicoélogos que han sido expuestos a la aproximacion de
TMR fallan en ver porqué los eventos verbales deberian ser definidos de esa forma»
(p. 44, italicas afiadidas), donde la definicion propuesta prescribe que «conducta verbal
es la accién de enmarcar eventos relacionalmente» (p. 43). Tal concepeién prescriptiva
de las definiciones, en la cual se exige que los términos adquieran significados rigidos
y unicos, es tipica del esencialismo.

Los autores, pues, parecen creer que han capturado la esencia, no solo de las
teorias, sino también de la conducta verbal, el lenguaje, la cognicion, el desarrollo, €l
pensamiento, la solucion de problemas, el entendimiento, el yo, y la espiritualidad. Por
supuesto, no hay nada intrinsecamente errdneo con el esencialismo (ver Ellis, 2001).
Sin embargo, por una parte, la atribucién de esencias plantea cuestiones formidables
que no deben tomarse a la ligera. Los autores reparten esencias como caramelos, lo
cual es intelectualmente irresponsable. Por otra parte, tal y como se ha argiiido
anteriormente, ser esencialista es inconsistente con una neutralidad ontologica.

Una altemativa es la concepcion moderna (o formalista) de las definiciones (ver
Suppes, 1957, pp. 151-173), segiin la cual las definiciones son meras estipulaciones de
significados, sin importe ontologico alguno. Bajo esta concepcion, definir es simplemente
declarar explicitamente como un cierto término serd usado en un cierto discurso o
analisis, sin pretension alguna de especificar esencias (y, en esa medida, sin pretension
alguna de excluir otras definiciones). Puesto que, desde esta perspectiva, toda definicion
es metafisicamente inocente, por lo cual las definiciones no poseen un caracter apofantico
(afirmativo), mucho menos apodictico (necesario y universal). Su unica funcion es
abreviar el discurso mediante la utilizacion de sustitutos cortos para expresiones largas
(e.g., en lugar de hablar de «organizacion al borde del caos», s¢ puede simplemente
hablar de «vida»). Desde esta perspectiva, pues, «las definiciones son tedricamente
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superfluas» (Whitehead & Russell, 1910, p. 12) y, por tanto, tedricamente dispensables.
Bajo esta concepcion, TMR resulta ser, en gran medida, un gjercicio trivial en estipulacion
de significados.

CONCLUSION

En suma, los conceptos, logica y justificacion de TMR le resultaron por demas
ininteligibles al presente lector. Una posible causa de tal tropismo positivo hacia la
ininteligibilidad es un compromiso con el pragmatismo jamesiano. Criticas al refativismo
subyacente al pragmatismo jamesiano son bien conocidas (e.g., Harris, 1992; Norris,
1997), por lo cual no necesitan ser repetidas aqui. Basta con citar la apreciacion por
demas apta de William James como filosofo por parte de Kirkham (1992):

... la claridad y la consistencia no eran rasgos de la familia James. Parte del pro-
blema es que James creci6 filoséficamente a finales del siglo 19, una época en la
cual ia ambigiiedad, la expresion indirecta, y las incrustaciones rococéd de metafo-
Tas, cran caracteristicas estandar de la expresion filosofica ... Argumentacién que
generaciones precedentes y subsecuentes considerarian como una indulgencia

obvia en la falacia del equivoco, fue elevada a un método filoséfico en el mundo

de la crianza intelectual de James. Los puntos de vista de James jamas se recupera-
ron de esta temprana irradiacién de sinsentido. Su mente era capaz de aseverar,
dentro de unas pocas paginas, dos definiciones de verdad que no poseian ni palabra
alguna en comim, sin siquiera reconocer la diferencia, mucho menos explicarla ...
Podia adoptar un subjetivismo extremo ... y aun, cuando se le acusaba de ese pe-
cado, insistir con inocencia herida que era un objetivista. En un pasaje extrafiamente
inocente se refiere a €l mismo come un relativista y proclama que el relativismo no
involucra 1a negacion del absolutismo ... Aunque se quejo repetidamente de que
sus criticos no lo entendian, en ocasiones se referia a sus objeciones como «calum-
niasy ..., y en una ocasion les atribuyd «una incapacidad casi patética para entender
las tesis que buscaban refutam ..., hubo momentos en los cuales concedid de manera
reacia que parte de la culpa residia en su propia expresion descuidada y/o en fallas
intrinsecas en su filosofia misma. En tales momentos, sin embargo, con frecuencia
se retiraba a una imploracion tan increfble que al lector le resultaba casi comica.
Hay lugares, por ejemplo, en los cuales desecha pruebas de lo contradictorio de sus
puntos de vista como meros tecnicismos ... (pp. 87-88)

No esta claro hasta qué punto los autores estin comprometidos con el
pragmatismo jamesiano. Citan a James (pp. 130, 239) pero no sus dos trabajos mas
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importantes sobre ¢l pragmatismo y la verdad (James, 1907, 1911). Lo cierto es que el
pragmatismo jamesiano es la forma mas discutida de pragmatismo en filosofia de la
ciencia (incluyendo al analisis de Ia conducta y el conductismo radical; e.g., Smith,
1986; Zuriff, 1985). Tanto, que «pragmatismo» es practicamente sinénimo de
«pragmatismo jamesiano» (Charles S. Peirce [1905/1955] renombré su doctrina
«pragmaticismo», para distinguiria de la de James, con la cual tenia importantes
desacuerdos). Si el contextualismo funcional es una forma de pragmatismo jamesiano,
entonces resulta dificil no ver el libro como el resultado del tipo de intelecto descrito por
Kirkham, donde ¢l sinsentido es rampante (un medio para convencer al ingenuo y lidiar
con las criticas del entendido) y el lector es culpado por los descuidos del escritor.

Bajo el pragmatismo jamesiano, todo se vale, incluso el sinsentido, siempre y
cuando le seantil a alguien. Tal es la miseria de esta doctrina, por lo cual los conductistas
(v cientificos en general) estarian mejor distanciandose de ella lo mas rapido y lejos
posible. Si el contextualismo funcional no comparte nada con el pragmatismo jamesiano,
entonces ;por qué considerar al primero como un «tipo de pragmatismo» y aun afirmar
que «[c]laridad acerca de las metas de anlisis es critico para los contextualistas porque
las metas especifican ¢como un criterio pragmdtico de verdad puede ser aplicado» (p.
6, italicas afiadidas)? Resulta dificil no interpretar «criterio pragmatico de verdad»
como un compromiso con ¢l pragmatismo jamesiano. Por supuesto, aun si el contex-
tualismo funcional no tuviera nada que ver con ¢l pragmatismo jamesiano, aun seria un
gjercicio en ininteligibilidad, sélo que sus raices serian un misterio.

Esta por verse si TMR requiere o no un compromiso con ¢l pragmatismo jamesiano,
o puede ser guiado por una filosofia inteligible, o sostenerse por si misma. En cualquier
caso, si el resultado es una propuesta tedrica inteligible y ofrecida con mayor humildad,
el presente lector estaria dispuesto a darle un segundo vistazo.
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RESUMEN

El presente articulo es una serie de comentarios criticos sobre el libro Relational Frame Theory, el cual
s una compilacion de Hayes, Barnes-Holmes y Roche (2001) que presenta por primera vez una sintesis
de los distintos aspectos de 1a llamada «teoria del marco relacionads (TMR). Los comentarios se concentran
sobre los aspectos conceptuales, tedricos, logicos y justificativos del libro. En general, tales aspectos
resultan extremadamente ambiguos, obscuros y en ocasiones incoherentes. Hasta donde tal
minteligibilidad permite vislumbrar, TMR pareciera ser una propuesta profundamente esencialista e
hipotético-deductiva cuyos conceptos basicos (relacion e implicacion) pueden ser subsumidos por
conceptos correspondientes encontrados en teoria de conjuntos y l6gica simbdlica.

Palabras clave: teoria del marco relacional, esencialismo, hipotético-deductivismo, teoria de
conjuntos, logica simbolica.

ABSTRACT

The present paper is a review of the book Relational Frame Theory: A post-Skinnerian account of
human language and cognition, edited by Hayes, Bames-Holmes y Roche (2001). The book offers the
first synthesis of the various aspects of the so-called «relational frame theory» (RFT). The review
focuses on the conceptual, theoretical, and logical aspects. In general, such aspects are extremely
ambiguous, obscure, and occasionally incoherent. As far as unintelligibility allows to understand, RFT
seems 1o be a deeply essentialistic and hypothetico-deductive proposal whose basic concepts (relation
and entailment) can be subsumed by corresponding concepts in set theory and symbolic logic.

Key words: relational {rame theory, essentialism, hypothetico-deductivism, set theory, symbolic
logic
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