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Requisitos psicométricos para tests
conductuales de personalidad

(Psychometric reguirements for behavioural personality tests)

M. Carme Viladrich y Eduardo Doval*

Universitat Auténoma de Barcelona

Nos proponemos explicar las diferencias entre la forma de medir la personalidad tal
como se plantean desde las teorias psicométricas por comparacién a como la proponen
las teorias conductuales. También nos proponemos defender nuestro punto de vista de
que ambas formas de medir la personalidad necesitan aportar las garantias de calidad
de validez y fiabilidad exigibles a todas las medidas psicoldgicas. En pocas palabras,
nos proponemos “psicometrizar” las medidas conductuales de la personalidad.

Las diferencias entre personas y las constancias intrapersona

Los test psicométricos se han desarrollado basicamente para clasificar personas, inicial-
mente por sus capacidades, y mas tarde por su personalidad. Lo que se pretende con
estos instrumentos es registrar un estado de cosas en un momento determinado y dejar
constancia de €l. Con esta finalidad, se construyen para maximizar las diferencias entre
personas. Los tests psicométricos no dejan de ser muestras de conducta que se eligen
cuidadosamente para representar algin concepto de personalidad interesante —digamos
neuroticismo- y se calibran a partir de las respuestas de una muestra de personas que
forman parte de la poblacidén diana. Los items se eligen precisamente para que cada uno
de cllos y/o el test completo, reflejen al maximo las diferencias entre estas personas.
No debe resultar extrafio, pues, que la primera idea sobre validez tuviese relacion con
la capacidad del test para predecir las diferencias individuales.
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Vallés, {Espafia)
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Inmediatamente surge la pregunta sobre si estos datos serdn estables. En la me-
dida en que lo sean, las conclusiones que extraigamos de la medicion nos merecerdn
confianza, en caso contrario, no. Todo el complejo desarrollo del concepto y de los
métodos para evaluar la fiabilidad trata de contestar esta pregunta. S6lo mas adelante
nos empezamos a preguntar por el estatus cientifico de estos constructos elaborando
preguntas del tipo ;qué es el neuroticismo? ;qué papel tedrico le damos a una varia-
ble no observable? En este punto, los estudios sobre validez empiezan a sofisticarse
enormemente (APA, 1974).

Por su parte, la teoria de la personalidad desarrollada por Emilio Ribes, tienc una
pretension completamente distinta. Tedricamente, los estilos interactivos propuestos
por €l (Ribes, 1990, Ribes y Sanchez, 1990, 1992) son regularidades conductuales
consolidadas a lo largo de la biografia interactiva y resultan probabilizadoras del con-
tacto funcional entre los objetos de estimulo vy las respuestas. En términos de relaciones
contingenciales, el estilo es el modo consistente e idiosincrasico en que una persona
organiza dichas relaciones en caso que no estén predeterminadas. En consecuencia, los
estilos deberan manifestarse como consistencias transituacionales en el comportamiento
del individuo, es decir, independientermente de la morfologia de respuesta, de los objetos
de estimulo, del medio de contacto, de las preferencias, del grado de competencia, del
nivel funcional implicado y de los factores situacionales, siempre que la situacion no
predetermine las relaciones de contingencia (Ribes y Sanchez, 1992).

Por mucho gue a Ribes le suene raro, como asi nos consta, a nuestro modo de
ver, su teoria puede interpretarse como una forma de reducir estadisticamente la varia-
bilidad individual que en las preparaciones experimentales de inspiracién conductista
se venia reduciendo mediante control experimental. Es lo que en otro trabajo hemos
denominado “la psicometria de caso anico” (Viladrich y Doval, 1998).

Trataremos de desarrollar un poco esta idea. Efectivamente, la receta de in-
vestigacion experimental conductista con animales vendria a ser algo asi como “se
toman varios sujetos y se les somete a condicionamiento hasta que su comportamiento
se iguala. Después se introduce el fendémeno cuyo efecto se quiere comprobar y se
observan los resultados”. Pueden ustedes introducir todas las variantes que quieran.
Se toma un solo sujeto hasta que su conducta se estabiliza y después se introduce el
fenémeno. Sélo mds tarde se hacen réplicas. O se entrena a uno o mas sujetos en una
tarea y después se introduce y se retira el fendmeno, por una o varias veces. A nivel de
control de variables extrafias, estamos hablando del mismo mecanismo: se produce el
control de las diferencias individuales a través de su eliminacion. Asi, sobre un marco
estable, sera mas visible el efecto de la intervencion experimental.

En cambio, las medidas de personalidad de Ribes se describen muy bien desde
el concepto de control estadistico. La receta seria “se toman varios sujetos y se mide
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su comportamiento en una sitwacion donde las consecuencias de la conducta sean
irrelevantes, y por tanto, no se produzca condictonamiento que estabilice la conducta.
Lo que se observara, serdn las diferencias individuales. Una vez medidas, podemos
olvidarnos de ellas”. La idea es que cada persona mostrard un comportamiento estable
y distinto a las demas en estas circunstancias. Nos referimos a este comportamiento
como “estilo interactivo”.

La diferencia sustancial respecto a la teoria de tests radica en que Ribes no pre-
tende clasificar a las personas segun su personalidad, sino que Unicamente pretende
mostrar que esas diferencias existen y se pueden medir conductualmente. En conse-
cuencia, ni las preparaciones experimentales para evidenciar dichas diferencias son
exhaustivas -no creemos ni siquiera que pretenda decir en su teoria que podrian llegar
a serlo aunque a veces le hemos escuchado apelar al sistema T de Schoenfeld y Cole
(1972) como fuente de inspiracion para la completitud- ni los datos que se obtienen
con ellas se adaptan bien a extraer conclusiones del tipo “esta persona es més arries-
gada que esta otra”.

Dos equipos espafioles hemos trabajado a partir de esta primera idea mexicana.
En la Universidad Auténoma de Barcelona, un equipo de psicometras hemos puesto el
énfasis en validar los nuevos instrumentos. En la Universidad Auténoma de Madrid,
un equipo del Area de Personalidad, Evaluacién y Tratamiento Psicolégico dirigido
por José Santacreu, se ha dedicado a expandir su uso con fines aplicados (Arend,
Botella, Contreras, Hernandez y Santacreu, 2003; Moreno, Hernandez, Garcia-Leal
y Santacreu, 2000; Santé, 1999; Santé y Santacreu, 2001; Santacreu y Garcia-Leal,
2000; Santacreu, Santé y Lopez-Vergara, 1999).

Hasta la fecha, se han realizado trabajos para evaluar la tolerancia a la ambigiledad
(Doval, 1991), la tolerancia a la frustracion (Moreno et al, 2000), la persistencia (San-
tacreu y Garcia-Leal, 2000) y sobre todo, la tendencia al riesgo (Doval, 1995; Doval,
Viladrich y Riba, 1998; Santé, 1999; Santacreu et al, 1999; Ribes, Doval, Viladrich,
Contreras y Martinez, en prensa; Ribes y Sanchez, 1992).

Caracteristicas de los instrumentos para medir
la personalidad segiin la teoria interconductual

En la revision de Buss (1988) sobre la medida de rasgos de personalidad, se resume
de forma muy clara las circunstancias en las que los psicélogos creemos que se facilita
la identificacion de la personalidad. Se trata de situaciones poco estructuradas, con
pocas demandas de eficacia. Situaciones informales o privadas, con instrucciones muy
generales sobre lo que hay que hacer, con un considerable margen para la eleccion,
de larga duracion y respuestas poco restringidas. Como es de todos conocido, estas
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circunstancias tratan de favorecerse en los tests clasicos de personalidad. De ahi la
presencia habitual de instrucciones del tipo “no hay respuestas buenas ni malas”, o
“conteste sin pensar mucho™.

Tambi¢n en la preparacion experimental propuesta por Ribes y Sanchez (1992) se
pretende crear esta situacion de “frescura” en la respuesta. En su propuesta, se estudia
a una persona comportandose bajo un programa de reforzamiento que se caracteriza
por permitir varias opciones de respuesta sin especificar requisitos particulares, y por
proporcionar consecuencias independientemente de las sefiales y de la conducta. Es
la preparacién que los autores denominan “situaciones de contingencias abiertas”. En
este tipo de situaciones las instrucciones sobre lo que hay que hacer son poco especi-
ficas, y especialmente, las relaciones entre sefiales, comportamiento y consecuencias
no son sistematicas.

De acuerdo con los principios conductuales més clasicos, los instrumentos
disefiados por Ribes para medir la personalidad, se basan en la observacion de las
personas comportandose en una situacion simplificada. Para ilustrar esta idea, nos
centramos en la medicion de la toma de riesgos (risk taking), que es el tema en el
que hemos trabajado nosotros. En este dmbito son frecuentes los test psicométricos
que en formato de cuestionarios plantean a las personas los llamados “dilemas de
eleccién™ en los que se presenta una situacion social familiar en la que un personaje
central se enfrenta a dos alternativas de conducta definidas en términos de probabili-
dad y cantidad de las consecuencias, consistiendo su tarea en elegir una de ellas. En
cambio, el test propuesto por Ribes y Sanchez (1992) para la evaluacion de la toma de
riesgos, validado por nosotros (Doval, 1995) y los elaborados por el equipo dirigido
por Santacreu (Arend et al, 2003; Santé, 1999; Santé y Santacreu, 2001; Santacreu y
Garcia-Leal, 2000; Santacreu, Santé y Lopez-Vergara, 1999), son programas de refor-
zamiento con dos concurrentes, estructurados en diversas fases experimentales en las
que varia sistematicamente la probabilidad y 1a cantidad de reforzamiento posible en
cada una de las componentes, obteniéndose este independientemente de la respuesta
de la persona deniro de cada una. Los programas se presentan en forma de juegos de
ordenador que muestran una situacién familiar para el sujeto con dos altemnativas de
eleccion. El contexto, o morfologia de la situacion, no tiene otra importancia mas que
la de suscitar en la persona evaluada la suficiente motivacién como para asegurar unos
datos completos y de calidad. Hasta ahora se han elaborado juegos-tests que simulan
apuestas en carreras de caballos, en tiradas de dados y en el mercado bursatil.

Tanto en los instrumentos clasicos como en los conductuales, se incorporan
controles para tres variables de confusion: la competencia de la persona evaluada, las
tendencias de respuesta y la implicacion en la prueba.

La competencia para realizar el test se asegura, en psicometria clasica, mediante
instrucciones y/o la realizacion de algin ejemplo. En el contexto interconductista se
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utilizan ensayos de prueba hasta que se asegura que la persona sabe manejar correc-
tamente el programa. La posible existencia de tendencias de respuesta se controla
aleatorizando la presentacion de las preguntas en los tests clasicos y de los ensayos
en las pruebas conductuales. Por Gltimo, la implicacién de la persona en la realizacién
de la prueba, conocida en terminologia cldsica como “sinceridad”, se evalia introdu-
ciendo items con resultados perfectamente predecibles. En los tests psicométricos de
personalidad se consigue repitiendo algunas preguntas o bien introduciendo otras de
respuesta casi obligada. En el test conductual, se incluye una fase experimental con
ensayos de extincién de una de las respuestas. Si la respuesta se extingue, se considera
que la persona es sensible a las contingencias programadas, y por tanto, sus respuestas
al juego son aptas para ser analizadas.

Datos para la caracterizacién de la personalidad

Los resultados de los test de personalidad suelen ser datos de perfil. Esto es asi, por
ejemplo, en el cuestionario MMPI, en el NEO o en ¢l 16-PF. Estos perfiles se cons-
truyen asignando un nimero a cada una de las dimensiones que evaliia el test. Asf por
ejemplo, una persona se puede describir segin el 16-PF con el perfil de “reservado, de
pensamiento abstracto, estable, no firme, serio, consciente, timido, realista, suspicaz,
practico, astuto, seguro de si mismo, conservador, autosuficiente, autodisciplinado y
relajado”. El perfil lo determina una puntuacion en cada una de las escalas que evalilan
estos aspectos. En el caso del instrumento interconductual, en cambio, los aspectos
relativos a la personalidad no quedan descritos por puntuaciones numéricas en escalas,
sino por todo un conjunto de valores numéricos que relacionados de manera adecuada
describen una funcidn para cada una de las dimensiones evaluadas.

En otras palabras, para simular algo parecido a los tests psicométricos con las
preparaciones de Ribes o de Santacreu, seria necesario administrar varios juegos de
ordenador a la persona, uno para medir toma de riesgos, otro para medir tolerancia a
la ambigiiedad, otro para evaluar la flexibilidad al cambio y asi sucesivamente. Cada
una de estas pruebas proporcionaria como resultado una funcion que describe altos y
bajos en el comportamiento de la persona dependiendo de la evolucién de los resul-
tados (que, recordémoslo, se producen sin ninguna relaciéon de contingencia con su
actuacion). En consecuencia, la personalidad de algunien en concreto quedaria descrita
por los multiples perfiles procedentes de las diversas situaciones contingenciales que
se considerasen relevantes para el caso.

En cada uno de los conceptos con los que ha trabajado, Ribes ha propuesto una
funcién para caracterizar la personalidad. Por ¢jemplo, en el caso de toma de riesgos,
propone que se represente el nimero de dudas antes de elegir en funcion de las ga-
nancias acumuladas.
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Una vez definidas las combinaciones de probabilidad y ganancias que se van a
proponer, el principal problema para la obtencion de estos datos es el niimero de ensayos
necesarios para obtener informacion representativa. Efectivamente, segtin como se haga
la programacidn, es facil que una persona esté solo una vez en una misma situacion de
puntos acumulados, y por lo tanto, que estemos construyendo una funcién basandonos
en un solo dato por punto de abceisas. Esto seria correcto si se le pudiera suponer a este
comportamiento una tremenda estabilidad, que sospechamos que no tiene.

Esta variabilidad constituiria ¢l error de medida para este tipo de instrumentos.
Por supuesto, no tiene nada que ver con el error estindar de una medida psicométrica
clasica. Esta es una variabilidad entre ensayos de una misma persona; no intervicnen
para nada los resultados obtenidos por otras personas. Su reduccion se realiza a partir
de las técnicas de suavizado que se comentarin mas adelante,

Asi pues, aun cuando creemos necesario programar suficientes ensayos para el
control de esta variabilidad que consideramos azarosa, ello también conlleva algunos
costes, puesto que supone la realizacion de una cantidad masiva de ensayos por parte
de cada persona, con lo que la implicacidn y, en consecuencia, la fiabilidad de los datos,
puede verse seriamente resentida. También es relevante valorar el coste que tendria
para las personas. La prueba se construye como un equilibrio entre las dos necesidades:
maximo de ensayos posible, sin que ¢l coste llegue a ser excesivo para las personas.

Diseilo para la verificacién de las propiedades de la medida

Los distintos estudios que se han realizado a lo largo de mas de 10 afios para la compro-
bacién del concepto de estilos interactivos pueden verse también como un catalogo de
disefios para el estudio de la propicdades psicométricas basicas del nuevo instrumento.
Asi lo vimos nosotros en la tesis doctoral de Eduardo Doval (1995) donde propusimos
el disefio mas completo que hasta ahora se ha utilizado para estas comprobaciones,
integramente basado en los supuestos tedricos planteados por Ribes. Por ello elegimos
describirlo aqui. Puede verse una imagen grafica en la Figura 2.

El disefio incluye la réplica directa, la réplica sistemética y la posibilidad de
plantear estudios predictivos. En términos de la psicometria clasica, la réplica directa
constituye el estudio de la fiabilidad de los datos en términos de su estabilidad. Se trata
del disefio conocido como test-retest, en el que se administra el mismo instrumento
en dos ocasiones separadas por un intervalo temporal adecuado. En los estudios que
aqui nos ocupan, se ha empleado como instrumento de medida un juego de ordenador
consistente en realizar apuestas a una de dos carreras de caballos que se presentan
simultineamente (lo hemos denominado instrumento I en la Figura 2).
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La réplica sistematica no es otra cosa que un disefio de validez concurrente. O
tal vez seria mejor decir de fiabilidad de formas equivalentes. Se trata de tomar me-
didas también con un segundo instrumento, esta vez un juego de ordenador situado
en el contexto de inversiones en bolsa, pero programado exactamente con los mismos
pardmetros de probabilidad, consecuencias y relaciones entre sefiales, respuestas y
consecuencias que el juego de las carreras de caballos (Instrumento II en la Figura
2). Finalmente, la relacion entre las respuestas obtentdas en estos juegos y las que se
obtienen en la realizacion de una tarea con demandas de eficacia (Instrumento III en
la Figura 2), constituye un estudio de validez predictiva, puesto que se supone que los
estilos deben modular la toma de contacto de los sujetos con una nueva situacién. En
este caso una de las opciones permitia ganar mas puntos que la otra,

Asi como la parte de obtencion de datos puede compararse sin grandes esfuerzos
a un disefio psicométrico absolutamente elemental, la parte de analisis de datos sufre
grandes modificaciones al modificarse el dato basico. Efectivamente, no tienen sentido
los indices estadisticos clasicos para evaluar fiabilidad y validez, simplemente porque
en este caso no se trata de evaluar las regularidades de una serie de datos sino las de
una serie de funciones. .

Por ello, la primera tarea como analista de datos sera decidir la funcién de sua-
vizado que utilizaremos para resumir los resultados. En los distintos estudios hemos
utilizado o bien regresiones polindmicas de grado alto, o bien técnicas de suavizado de
curvas con distintos suavizadores (Doval, 1995). No hemos encontrado por ahora una
técnica que proporcione mejores resultados que otra, ni respecto a la estabilidad de los
datos, ni a su capacidad predictiva. Ante la posibilidad de elegir, con frecuencia optamos
por la regresion polinémica por ser la primera técnica que se utilizé (Ribes y Sanchez,
1992} y que nos permite ir acumulando evidencias comparables entre estudios.

La segunda tarea es elegir una forma de comparar curvas, con la finalidad de
mostrar semejanzas o diferencias entre ellas. Hasta ahora, se ha estado utilizando
el andlisis visual en la mayoria de los casos, y también se ha utilizado el analisis en
componentes principales para detectar funciones con caracteristicas similares (Doval,
Viladrich, Ribes y Villanueva, 1993), pero quedan por comprobar la eficacia de técnicas
de comparacion de curvas més sofisticadas.

Fiabilidad y validez de las medidas interconductuales de la personalidad

El estudio original de Ribes y Sanchez (1992) consiguid mostrar claramente compor-
tamientos estables intraindividualmente en 2 situaciones distintas y bien diferenciados
entre 2 personas. Estos resultados han sido replicados recientemente (Ribes, Doval,

Viladrich, Contreras y Martinez, en prensa) incrementando el nimero de situaciones
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de 2 a 3, y con los datos de 4 personas. Cuando el numero de personas se hace mas
elevado, (Doval, 1995) la diferenciacion entre personas se dificulta. Probablemente,
esto ultimo pueda atribuirse al hecho de que, por mucho que se trate de una funcion,
el nimero de valores posibles que puede tomar es limitado y en consecuencia nunca
sera posible diferenciar mediante una sola de ellas a muchas personas. Por otra parte,
y tal como hemos dicho antes, la caracterizacion completa de la personalidad mediante
estos tests, exigiria la realizacion de varios de ellos y la obtencién de un conjunto de
curvas para cada persona.

Por ello, la capacidad para discriminar entre personas nos parece una propiedad
menos relevante para la validacion tedrica de los instrumentos. En cambio, este serfa
un aspecto crucial para su uso aplicado, digamos por ejemplo, en seleccién de personal.
Esta distincion seria un claro ejemplo de la normativa de la APA (1999) donde se dice
taxativamente que lo que se valida son los usos de un test y no el test en si mismo.

Desde un punto de vista teérico, es mds interesante profundizar en lo que sucede
al aumentar el nimero de situaciones. A nuestro modo de ver, deberia ser algo simi-
lar a lo que se obticne en Psicometria clasica cuando un mismo grupo de personas
contesta a diversos tests encaminados a medir el mismo constructo, bien sea a formas
equivalentes de un mismo test o a test considerados medidas concurrentes. Valores
moderados ¢ incluso bajos de correlacion entre los resultados se consideran aceptables
en el Ambito de la teoria de los test. Esta por hacer la comprobacion equivalente entre
las medidas interconductuales. Creemos que esta seria mucho menos exigente que el
andlisis visual que hemos estado utilizando hasta ahora. Nuestra intuicién nos dice
que, probablemente, los resultados serian similares a los que se obtienen en teoria
clasica de test.

También seria relevante tratar de obtener resultados mas concluyentes sobre la
validez predictiva de estas funciones en situaciones de contingencias cerradas para las
que dichas medidas resulten relevantes como probabilizadoras del contacto funcional
que se va a establecer.

Conclusiones

1. Tanto en psicometria clasica como en psicometria interconductual,
la medicion de las diferencias individuales es una alternativa a su
control experimental.

2. En los dos casos se supone consistencia en el comportamiento indi
vidual y diferencias cuantificables entre personas. Lo que varia es
el dato basico para caracterizar estas propiedades. En psicometria

- clasica es Gnico valor y en interconductual una funcion.
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3. En consecuencia con los supuestos tedricos, son de aplicacion a los
instrumentos de medida de la personalidad de inspiracion conductu-
al, al menos los conceptos psicométricos de fiabilidad como estabili
dad temporal, de validez concurrente y de validez predictiva. Ahora
bien, de acuerdo con los datos relevantes, el andlisis estadistico de
estas propiedades se basara en la comparacion de funciones.
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Resumen

Podriamos decir que las teorias llamadas psicométricas de 1a personalidad proporcionan las bases para
cuantificar las diferencias individuales y en cambio, la teoria conductual de la personalidad de Ribes pro-
porciona los elementos para cuantificar la constancia intraindividual. Ambas teorias suponen coherencia
en el comportamiento individual a lo largo del tiempo y en diversas situaciones. Los distintos objetivos
perseguidos explican las diferencias en las pruebas propuestas para la evaluacion de la personalidad. Se
trata de tests de caracteristicas diferenciadas, que proporcionan datos de naturaleza distinta y que se ana-
lizan con técnicas estadisticas diferentes. Nuestra tesis es que, a pesar de estas diferencias, ambos tipos
de pruebas deben cumplir los requisitos de fiabilidad y validez exigibles a todo test psicoldgico.

Palabras clave: Teorias psicométricas, teoria conductual, personalidad, diferencias individuales,
validez y fiabilidad

Abstract

So-called psychometric personality theories give the basis for quantifying individual differences, where
as Ribes’s behavioural personality theory furnishes the elements necessary to quantify within-individual
consistency. Both theories suppose coherence in the behaviour of the individual over time and in diverse
situations. The different aims followed explain differences in the proposed tests for personality asses-
sment. They refer to tests of differentiated characteristics which provide data of a different nature and
which are analysed by different statistical techniques. Our thesis is that, despite these differences, both
types of tests must meet the requirements for reliability and validity all psychological tests.

Key words: psychometric theories, behavioural personality theory, personality, individual diffe-
rences, reliability and validity




