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Contemplando la posibilidad de integracién de procedimientos y conceptos de las
teorias conductual y de tests psicométricos en Psicologia, hemos asumido como
posicion de partida que es posible explorar ciertas compatibilidades entre ambas
orientaciones. Es necesario reconocer que esta asuncion se enfrenta a una habitual
desconfianza e ignorancia mutua. Ante este debate una opcion es adoptar la nocién de
inconmensurabilidad paradigmatica que desarrollara Kuhn (1962/1977) en su teoria
de las revoluciones cientificas, y justificar que los investigadores de una u otra orien-
tacidn no tomen en cuenta los conceptos y procedimientos de orientaciones distintas
a la propia. Otra opcion, que es la que adoptamos aqui, es asumir la visién evolutiva
de la ciencia que ofrece Toulmin (1977), en la que se considera que entre distintas
orientaciones conceptuales pueden encontrarse elementos contradictorios y de ruptura,
pero también elementos compartidos.

Nuestro interés en explorar posibles elementos compartidos entre las orientaciones
conductuales y psicométricas en psicologia se sustenta en consideraciones de distinto
tipo. En primer lugar porque historicamente ambas son las que mdés énfasis han puesto
en la medicion a partir de datos observables de comportamiento como criterio basico
para el caracter cientifico de los estudios psicoldgicos. Ese énfasis comtin en los datos
observables ha estado relacionado con la influencia que ambas orientaciones recibieron
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del positivismo y el operacionalismo, ilustrado en los trabajos de Skinner, Boring y
Stevens (vease para mas detalle Houts, 1994). En segundo lugar, y como consecuencia
de sus logros en obtener datos objetivos, otro motivo para nuestro interés es el que
ambas han servido de fundamento para algunas de las aplicaciones mas usadas en la
practica profesional de la psicologia.

Asi lo demuestra por una parte el uso generalizado de tests por parte de los pro-
fesionales de la psicologia, utilizados como medios (a menudo estandarizados) para
obtener respuestas con las que pueden relacionarse comportamientos humanos en otros
contextos; como por ejemplo cuando se pretende predecir el éxito en 1a escuela mediante
tests de aptitudes. En contextos tales como servicios de orientacidn, clinicas de salud
mental y hospitales psiquidtricos, los tests de habilidad y personalidad suelen ser utiles
para el diagnostico y evaluacién de problemas de comportamiento. Asimismo empresas
y gobiemos por igual utilizan de forma profusa tests para seleccionar a sus trabajadores.
Por otra parte el andlisis conductual aplicado, las terapias de conducta, las técnicas
de modificacion de conducta y la evaluacién conductual, supenen una aplicacion de
principios derivados de la filosofia conductista, y de conocimientos derivados expe-
rimentalmente de la teoria del aprendizaje, al diagnéstico y tratamiento de problemas
de comportamiento. Estas técnicas se aplican con éxito en mualtiples patologias tales
como enuresis, tics, fobias, tartamudeos, conductas obsesivo-compulsivas, adicciones,
conductas neurdticas, asi como a la instruccion en el campo del retraso en ¢l desarrollo.
En el campo educativo también se usan con profusion técnicas basadas en los estudios
sobre el aprendizaje, como las economias de fichas o los tiempos-fuera.

Silva (1993) ha realizado una profunda revision de las diversas posturas con-
trapuestas entre los planteamientos psicométricos y conductuales, asi como de los
supuestos y conceptos que subyacen a ambas. Segln este autor la clave para entender
una pretendida incompatibilidad entre ambos enfoques reside en las preconcepciones
acerca de la naturaleza y epistemologia de los constructos psicologicos. Lo anterior
se concreta en tres aspectos que enfrentan a los modelos psicométrico y conductual,
respectivamente: i) una concepcion estable y consistente del comportamiento frente a
una concepeion variable y situacional; i1) un modelo de explicacion estructural intra-
sujeto frente a un modelo de explicacion funcional entre sujeto y ambiente; y iii) un
andlisis del comportamiento desde un marco de comparacion inter-individual frente a
un analisis desde un marco de comparacion intra-individual.

Este ultimo enfrentamiento de caracter més metodoldgico, el de la comparacion
intra-sujeto frente a la comparacion entre-sujetos, es el que nos interesa desarrollar
en este trabajo. Respecto a esta cuestién suele asociarse a las orientaciones conduc-
tuales un interés exclusivo en las corparaciones de la ejecucion de un sujeto consigo
mismo, llevadas a cabo fundamentalmente mediante analisis visual. En cambio, a las
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orientaciones psicométricas se les supone un interés exclusivo por la comparacion de
la ejecucion de un sujeto con la de otros, realizada en este caso mediante el recurso a
métodos estadisticos. Estas asociaciones alimentan prejuicios que, como ha sefialado
Viladrich (1991), llevan a que en cada determinado contexto de investigacion sustantiva
los investigadores se auto-limiten al uso de determinados procedimicentos y técnicas
de andlisis de datos, criticando con ferocidad otras técnicas por deformadoras de la
informacion original, al tiempo que son condescendientes con las deformaciones de
las técnicas a las que estan habituados. Este tipo de actitud es la que parece encontrarse
en algunos analistas de orientacién conductual cuando expresan un tajante rechazo a la
psicometria y los tests estandarizados, ampliado a veces a la estadistica. En el &mbito
psicométrico por el contrario lo que suele encontrarse es ignorancia de las orientaciones
conductuales mas que un rechazo sistematico y expreso, al considerarlas producto de
un paradigma histéricamente superado en linea con las afirmaciones de la denomina-
da revolucion cognitiva de 1956 (Bruner, 1991). El problema con estas asociaciones
es que simplifican la realidad y no toman en consideracion que dentro de una y otra
orientacion, psicométrica y conductual, puede haber multiples variaciones y matices
que desmienten esas simplificaciones. En los proximos apartados tratamos de mostrar
algunos matices que pueden ayudar a superar estas simplificaciones.

PSICOMETRIA, TESTS NORMATIVOS Y TESTS REFERIDOS
A UN CRITERIO

Hablar de orientaciones psicométricas como un todo homogéneo es una denomina-
cién vaga e imprecisa que se justifica s0lo por el contexto introductorio en el que la
hemos usado. La psicometria es la disciplina que estudia la medicién de lo psico-
logico (Muiiiz, 1998), incluyendo habitualmente en su interior ramas tan diversas
como la psicofisica, la teoria de la medida o 1a teoria de los tests. A su vez cada una
de estas especialidades puede incluir varias orientaciones no siempre coincidentes.
Asi ocurre con las teorias axiomatica y representacional de la medida, o con la teoria
clasica de los tests, la teoria de la generalizabilidad o la teoria de respuesta a los ite-
ms. Centrdndonos en los tests, las teorias psicométricas se han especializado en los
aspectos logicos y en los modelos matematicos asociados a la construccion y uso de
pruebas psicologicas (Crocker y Algina, 1986). Estas teorias han permitido generar
metodologias estadisticas para evaluar entre otras cosas los criterios de fiabilidad y
validez de las pruebas psicolégicas, entendidos como requisitos necesarios de toda
medida. En este contexto los tests psicologicos se consideran muestras de conducta
para realizar inferencias (Mufiiz, 1998b), que pueden ir desde pruebas de aptitudes y
de rendimiento, Inventarios de intereses, escalas de actitudes con opciones cerradas
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de respuesta, hasta escalas de valoracidn, exdmenes abiertos, listas de observacion o
instrumentos proyectivos en los que un evaluador debe valorar las respuestas (Suen,
1990). En todo caso, estos instrumentos se denominan psicométricos en la medida
que supongan procedimientos estandarizados desarrollados de acuerdo a criterios
que aportan validez y fiabilidad, constituyendo un marco definido y estable para la
interpretacion de las respuestas individuales.

No todos los tests psicométricos llevan asociada una comparacion entre sujetos.
Esa caracteristica se ajusta a los tests normativos, pero no se corresponde sin embargo
con los tests referidos a un criterio. La clave que determina la diferencia entre uno
y otro tipo de tests esta en la manera de interpretar el comportamiento individual en
una prueba. Para interpretar la puntuacion de un individuo en una prueba es necesario
compararla con algin referente, ya que en ausencia de datos adicionales que ayuden
a la interpretaciéon una puntuacién directa carece de significado (Embretson y Hers-
hberger, 1999). Seiialar que un individuo ha resuclto correctamente 15 problemas de
una prueba matematica, o identificado 34 palabras de una prueba de vocabulario, nos
da poca informacidn sobre sus habilidades o aptitudes en cualquiera de estos domi-
nios. Tampoco resuelve completamente este problema el cdlculo de los porcentajes de
aciertos. Una puntuacion del 60% de aciertos en una prueba matemdtica (p. ¢j. acertar
15 de un total de 25 problemas) puede suponer una habilidad equivalente a acertar el
30% en otra prueba o el 90% en una tercera. La seleccion de los items que componen
cada prueba y las dificultades que presentan determinara el significado de cada pun-
tuacion. Tanto las sumas de aciertos (puntuaciones directas) como sus porcentajes solo
pueden ser interpretados en términos de un marco de referencia claramente definido
y uniforme.

En el ejemplo anterior no sabemos si el individuo es mejor en matemdticas o en
vocabulario. Si la prueba de matemaéticas es mucho mas fécil que la de vocabulario,
acertar 15 de 25 (60%), ello no indica que el sujeto resuclve mejor en ese dominio
que en el de vocabulario en el que acierta 34 de 100 palabras (34%). Si la prueba de
vocabulario es mucho mas dificil, los porcentajes no son directamente comparables.
Las normas o baremos ayudan a interpretar las puntuaciones en una prueba en compa-
racion a la ejecucion en esa prueba de un grupo normativo. Los baremos se establecen
determinando empiricamente lo que una muestra representativa de personas hace en
una prueba. De este modo, la interpretacién de la puntuacién individual se hace por
comparacion con la ejecucién del grupo representativo. Las denominadas normas de
desarrollo permiten comparar la puntuacion individual con la puntuacion media por
grupos de edad, mientras que las normas de curso permiten comparar la puntuacién
individual con la media obtenida por grupos representativos de cada nivel escolar. Por
su parte, las normas intragrupo permiten que la ejecucion individual sea interpretada
en comparacion con la ejecucion del grupo mas cercano, como por ejemplo respecto a
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la puntuacidn con otros nifios de la misma edad o del mismo curso escolar. Con tal fin
en lugar de las puntuaciones directas se suelen utilizar puntuaciones derivadas como
los percentiles y las puntuaciones tipicas. El percentil indica la posicion relativa del
individuo respecto a la muestra estandarizada. La puntuacion tipica expresa la dis-
tancia individual respecto a la media del grupo en términos de la desviacidn tipica de
la distribucion. Estas medidas facilitan ademas la comparacion de la ejecucion de un
mismo sujeto en distintas pruebas, siempre que las distribuciones tengan una forma
parecida. En la figura 1 mostramos una distribucion normal, que es la que se suele
ajustar a las distribuciones de las puntuaciones obtenidas en pruebas psicologicas y
su correspondencia en percentiles.

Frecuencia
relativa

R AR L R I .

Percentiles

Figura 1.- Distribucién normal de frecuencias relativas segin los percentiles.

El principal problema de los baremos es que son relativos y dependen de las
caracteristicas del grupo con el que se compare (Anastasi y Urbina, 1997). Si un su-
jeto obtiene un percentil 30 en aptitud verbal en una muestra de sujetos muy habiles,
mientras que obtiene un percentil 70 en aptitud espacial respecto a una muestra con
aptitudes bajas, no resulta posible considerar que el sujeto tenga mejor aptitud espacial
que verbal, va que un percentil 30 puede mostrar en realidad una mejor gjecucion en
aptitud verbal que un percentil 70 en aptitud espacial. Esta dependencia respecto a la
composicion de la muestra de sujetos en que se elabora hace especialmente importante
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que las muestras sean representativas para que los baremos sean realmente utiles. Por
ejemplo, comparar la altura y el peso de un nifio con las distribuciones de alturas y
pesos de nifios de la misma edad aporta informacion Wtil para valorar el desarrollo
fisico del nifio siempre y cuando las distribuciones procedan de grupos representati-
vos de la poblacion a la que pertenezca dicho nifio. Esta comparacién nos informa,
por ejemplo, de cuando un nifio tiene un peso por debajo de lo esperado o tiene una
altura que sobresale de lo normal para su edad. En el mismo sentido de permitirnos
anticipar posibles problemas de comportamiento puede ser Gtil comparar la ejecucion
de un nifio en matematicas o en lengua con la ejecucién de una muestra representativa
de nifios de su misma edad y curso escolar. Una ejecucién de un nifio excesivamente
baja en comparacion con lo que son capaces de hacer los nifios de su mismo grupo de
referencia nos alerta de poca competencia en esas materias y de la necesidad de alguna
ayuda adicional para alcanzar unos niveles adecuados.

Aunque la comparacion de la puntuacién individual con el baremo estadistico
obtenido en un grupo normativo no nos informa de lo que un individuo realmente
sabe hacer ni de las posibles causas de su diferencia comparativa, sin embargo si nos
informa sobre la frecuencia relativa de ese comportamiento en la poblacion. Es posible
hacer de ese modo una interpretacion probabilistica de una determinada ejecucion en
una prucba psicolégica. Esto permite valorar si una determinada ejecucion es espera-
ble o no, por exceso o por defecto, en individuos con las mismas caracteristicas que
definen a su grupo de referencia. La utilidad de esta informacion es sobre todo de tipo
practico, orientada al diagnéstico del comportamiento individual y en su caso a una
posterior intervencion.

Pero ademas de los tests normativos, en el 4ambito psicométrico se ha desarro-
Ilado !a nocion de tests referidos a un criterio (Glaser, 1963) desde una perspectiva
completamente diferente. La interpretacion en estos tests esta referida a un contenido
0 a un dominio. Este tipo de pruebas utiliza como marco de referencia para la inter-
pretacion un dominio especifico de contenido, en lugar de una poblacion de personas.
En los tests referidos a un criterio la ejecucién individual es interpretada en términos
de los tipos especiales de contenidos que domina (por gjemplo el tipo de operaciones
aritméticas o el tamafio estimado del vocabulario que maneja). Este tipo de tests se
utiliza fundamentalmente en el ambito educativo y se ajustan sobre todo a la evaluacion
de habilidades basicas vy del rendimiento. Se utilizan, entre otras cosas, para indicar
si un individuo ha alcanzado o no un nivel preestablecido de ejecucion competente.
Por ejemplo, cuando se trata de habilidades basicas, suele exigirse una ejecucion casi
completamente correcta (desde un 80 u 85% de items acertados).

La ejecucion se interpreta en términos del significado del contenido, poniendo
el interés en lo que el examinando puede hacer y conoce, y no en ¢como resulta en la
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compatacion con ofros sujetos. Para la interpretacion de la ejecucion individual en
estas pruebas es clave determinar qué proporcién de items acertados va a utilizarse
como criterio para que se pueda establecer de forma fiable el nivel de competencia de
un sujeto, para lo que la psicometria ha desarroliado una tecnologia estadistica que
permite establecer esos puntos de corte con garantias de fiabilidad (Muiiiz, 1998b). Un
requisito fundamental para construir una prueba de este tipo es definir de forma clara
un dominio, a partir de la cual se seleccionan las muestras de items que van a componer
las pruebas. Sin una especificacion cuidadosa y un control del contenido, el resultado
de un test referido a un criterio degenera en algo idiosincrasico y no interpretable.
En todo caso, la existencia de este tipo de tests psicométricos contradice la
afirmacién de que la psicometria sélo se ocupa de la comparacidén estadistica entre
sujetos. La preocupacion por la ausencia de significado de la interpretacion de los
resultados de los tests en referencia a normas o baremos estadisticos es algo de lo que
tradicionalmente se han ocupado los propios psicometras. Como sefialan Embretson y
Hershberger (1999), los trabajos pioneros de Thurstone (1928) y Thorndike, Bregman,
Cobb y Woodyard {1926} trataban precisamente de desarrollar métodos de interpreta-
cion de las puntuaciones referidos al contenido de los items. L.a emergencia de la teoria
de respuesta a los items dentro de la psicometria parece haber renovado ese interés
por superar la interpretacion de las puntuaciones en referencia a normas estadisticas.
Asi lo ilustran trabajos como ¢l de Wright (1999), quien aplica un modelo de Rasch a
una escala de valoracion comportamental de estilos de vida para evaluar auto-cuida-
dos en ancianos, o el de Woodcock (1999) que, utilizando también el citado modelo
psicométrico, desarrolla distintos indices referidos al contenido de los items para la
interpretacion de las puntuaciones obtenidas en su bateria sobre dominio lingiiistico,
obteniéndose en ambos casos informacidn sobre lo que la persona puede hacer.

ESTUDIOS CONDUCTUALES, ERROR DE MEDIDA Y PRUEBAS PSICO-
LOGICAS

Al igual que comentamos respecto a las orientaciones psicométricas, hablar de
orientaciones conductuales es una forma vaga de referirse a multiples variantes y
especialidades basicas y aplicadas, no siempre acordes entre si. En general todas
estas variantes denominadas conductuales se basan en mayor o menor medida en el
conductismo como filosofia de la psicologia, ya sea en su versién metodologica o en
su version radical. Dentro de la teoria de la conducta se incluyen desde las teorias de
los reflejos condicionales de Pavlov v la triple relacion de contingencia de Skinner,
con la distincién respondiente/operante, hasta modelos mas recientes como los de
Staats (1996; 2003), 1a teoria de los marcos relacionales de Hayes, Barnes-Holmes y
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Roche (2001) o el modelo de campo y paramétrico de Ribes (Ribes y Lopez, 1985;
Ribes y Sanchez, 1990; 1992). El analisis experimental del comportamiento se agrupa
en torno a la metodologia y las técnicas de investigacion. Por su parte el anilisis con-
ductual aplicado, las técnicas de modificacion de conducta, las terapias de conducta y
la evaluacién conductual, representan ramas aplicadas al diagnéstico y tratamiento de
problemas de comportamiento. En general, lo que comparten todas estas modalidades
es ¢l acuerdo en la conducta observable como ¢l dato basico a medir.

Johnston y Pennypacker (1980) sefialan que en general las medidas conductuales
no necesitan mas que un pequeiio niimero de sujetos, que observados de manera inten-
siva mediante disefios experimentales potentes permiten eliminar el mayor niimero de
fuentes de error. La clave para estos autores estd en que las medidas conductuales son
idemndoticas, lo que supone el uso de unidades estandares y absolutas que permiten la
definicion de respuestas y facilitan la observacion directa. A diferencia, las medidas
vagandticas, propias de la psicometria, requieren gran ntimero de sujetos, comparacion
entre grupos, uso de la estadistica inferencial y asumen error inter-sujetos. La conclusion
de Johnston y Pennypacker (op.cit} es que las diferencias entre ambas estrategias de
medida son irresolubles, porque dependen de la concepcion de la naturaleza del objeto
de estudio. Segin estos autores, los que utilizan medidas vagandéticas asumen que su
objeto de estudio es intrinsecamente variable, lo que no sucede con los que utilizan
medidas idemndticas como las conductuales. En este ultimo caso, el interés por los
eventos comportamentales pablicos motiva a describirlos como unidades de medidas
estindares y absolutas, por lo que el establecimiento de criterios para la fiabilidad de
la medida —o de su grado de error- es facil de realizar.

El problema del error es una de las preocupaciones centrales de la teoria de la
medida. Inicialmente se penso que los errores de medida podian llegar a ser eliminados
a través del refinamiento de principios cientificos v del desarrollo de la tecnologia.
Esta creencia ya no es mantenida hoy en dia por la mayoria de los cientificos, y en la
actualidad es habitual que las medidas sean acompafiadas de alguna indicacién de su
precision o del grado probable de error. Sin embargo Sidman (1960), ha destacado que
s6lo en teorias como las de la fisica, dado el grado de precision que han logrado en
sus medidas, el asumir un grado inherente de variabilidad de error no acarrea costes
en su capacidad explicativa. En el mbito de las ciencias de la conducta, con mucho
menor poder explicativo, el asumir esa variabilidad como error inherente conllevaria
el abandono de intentar reducirto y desanima de la blisqueda de sus causas.

Este argumento se puede revertir, sin embargo, respecto a la consideracién de las
medidas conductuales como idemnéticas. Si asumimos que son unidades estandares
y absolutas, propias de un modelo determinista, eso nos lleva a abandonar la busque-
da de posibles errores de medida y desestima cualquier tecnologia para evaluar su
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fiabilidad, que es lo que ocurre en muchos estudios conductuales. Asi lo afirma Silva
(1993), cuando comenta que la evaluacion conductual, por sus origenes en la psico-
logia experimental, no se preocup6 por asuntos como la validez o la fiabilidad de las
medidas. Segin este autor el modelo de base determinista y experimental, contrario a
una alternativa probabilista y correlacional, es el que ha producido un tenaz rechazo de
la metodologia estadistica que se ha extendido a los criterios métricos de calidad. Para
¢, los altos costes y las dificultades de aplicacidén de muchas técnicas de evaluacién
conductual invitan a una integracion de procedimientos psicométricos.

La integracion que reclama Silva (op. cit.) es algo mas complejo y con mas
dimensiones de las que hemos tratado aqui. Sin embargo, quizas una ventana a través
de la cual sea posible explorar cierta complementariedad pueda ser el error de medida.
Dada su ubicuidad en toda ciencia resulta dificil pensar que la investigacion conductual
se haya librado de los errores de medida de tal forma que no necesite evaluarlos. Para
este proposito la tecnologia psicométrica podria ser sin duda de gran ayuda para los
estudios conductuales. Para ello seria Gtil diferenciar los principales tipos de error que
configuran el error de medida, Por un lado se encuentran los errores de observacion,
que incluyen errores de los instrumentos y personales, sistematicos y aleatorios. Por
otro lado se encuentran los errores de muestreo, en tanto que seleccion de las circuns-
tancias en las que se recogen los datos y que incluyen la determinacidn al menos de a
quién, donde, cudndo y como se observa la conducta.

La nocidn de error de muestrec inmediatamente invita a pensar en el muestreo de
sujetos como principal fuente de problemas, lo cual no es motivo de preocupacidn en
los estudios conductuales, en tanto que desestiman las inferencias a una poblacién de
sujetos mas amplia. Sin embargo el concepto de error de muestreo abarca mas aspectos
que el de los sujetos. Por ejemplo, en el caso del desarrollo de medidas conductuales
a partir de la ejecucion del sujeto en una prucba surge la misma cuestién que ante el
desarrollo de un test psicométrico: La seleccion o muestreo de las conductas que se
van a observar en una determinada prueba (Muiiiz, 1998b). Este muestreo de conduc-
tas, se realiza indirectamente a través de los estimulos que se le presentan al sujeto en
cada ensayo o item de la prueba —lo que supone a su vez un muestreo de estimulos-.
El principal problema asociado al muestreo de estimulos proviene de que las medidas
utilizadas sobre la ejecucion de los sujetos, estén basadas en las respuestas obtenidas
en pruebas o tareas especificamente disefiadas ad hoc de acuerdo a las hipétesis de
una investigacioén, lo que se ha denominado como medidas a la medida (Meltzoff,
2000). Es un ‘pecado’ en todo caso no especifico de los estudios conductuales, sino
compartido por la mayor parte de la investigacion basica en psicologia, cualquiera que
sea su orientacion, como analizan Schmidt y Hunter (1996).
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En cualquier caso, la medida bdsica proviene de un recuento de las respuestas
que corresponden a un determinado criterio - por ejemplo que se consideren aciertos-
y que sumadas por grupos de items o por sesiones experimentales proporcionan las
frecuencias absolutas, a partir de las cuales se suelen calcular otros estadisticos des-
criptivos como las frecuencias relativas y los porcentajes de respuestas, componentes
habituales de los grificos utilizados para el analisis visual en los estudios conductuales.
El uso de estos estadisticos y graficos supone aceptar un modelo de medida que no
suele hacerse explicito ni se evalia. Dicho modelo implica asumir que es correcto y
posible sumar las respuestas de los sujetos en los diferentes ensayos puesto que res-
ponden a una misma dimension. Si realmente es correcta esta suposicion es algo que
sin embargo no se suele evaluar. En este sentido, 1a aportacion de cada item o ensayo
a la coherencia u homogeneidad del conjunto va a determinar la calidad de 1a medida
final. La clave para este objetivo estd de nuevo en el muestreo de estimulos; es decir,
en la seleccion de los items que componen una prueba, una vez que su proposito ha
sido establecido y decidido el formato de los items gue se¢ van a usar (Moreno, Mar-
tinez y Mufiiz, 2004). Para esa seleccion de estimulos es importante contar con algun
modelo explicativo que relacione las propiedades de los items con las de las respuestas.
Este modelo deberia ser probado empiricamente, ademas de contar con informacion
empirica sobre las propiedades de los items. Con los datos de un estudio ya recogidos
la tecnologia psicométrica permite un analisis detallado del comportamiento de los
iterns, y asi evaluar su aportacidn a la calidad de la medida y su pertinencia como
clemento de una prueba.

MATRIZ DE DATOS COMPARTIDA

Si retomamos la inicial influencia positivista compartida por los tests psicométricos y
la teoria de [a conducta y nos fijamos en los datos observables de ambas orientaciones,
llama la atencidn la similitud de algunos de sus procedimientos de recogida de datos.
Eso ocurre por ejemplo entre los tests de igualacion (Anastasi y Urbina, 1997) y algu-
nas de las tareas de discriminacion condicional aplicadas en humanos (por ejemplo,
Tbadez, 1992). La aplicacién de unc u otro tipo de prucbas a unos sujetos nos va a
proporcionar unas respuestas que pueden representarse en similares matrices de datos
de sujetos por estimulos (tabla 1), donde Sn representa al Sujeto n; em corresponde al
estimulo m; y rnm seria la respuesta dada por el sujeto n al estirnulo m.

De las respuestas dadas por los sujetos (r_ ), en cada celda de la matriz se puede
registrar bien algin aspecto morfoldgico —como por ejemplo la opcidn seleccionada
por el sujeto en cada item o ensayo, su latencia o su duracion— o bien aspectos com-
petenciales —como al registrar la precision de la respuesta en términos de acierto o
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error—. En este iltimo caso, mientras que las sumas de los aciertos por filas de la matriz
{(sumas der, ar, ) nos puede informar de la aptitud o habilidad en la prueba del sujeto
8,» 1as sumas de los aciertos por columnas (sumas de r;, ar_ ) nos puede informar de
la dificultad de elementos que componian ¢l item o estimulo ¢l de la prueba. Si en
los estudios conductuales se considera legitima la suma de los aciertos obtenidos por
un mismo sujeto, igualmente sera legitima una suma de los aciertos obtenidos por un
mismo estimulo o item entre distintos sujetos, ya que se parte de la misma matriz. Este
ultimo dato dividido por el total de sujetos que intentan responder al item, no es otro
que el indice psicomeétrico de dificultad de los items. Este indice nos permite escalar
una propiedad basica de los items, su dificultad, que se relaciona directamente ¢on las
propiedades psicométricas globales de la prueba y nos aporta informacion muy til
para la tarea de muestreo de estimulos necesaria para configurar una prueba y reducir
el error de medida.

Tabla 1.- Respuestas obtenidas en una matriz de sujetos por estimulos

el e2 e3 em
S5 I I, T
5, Ty Ly Iy Lom
S, Iy 12 T Im
Sn rn1 rn2 rn3 rm'n

Esta propiedad de los estimulos es legitima considerarla dentro de los estudios
conductuales, como ilustra un trabajo de Ribes y Martinez {1990) el que plantean
diferencias de dificultad entre ensayos -0 items- de discriminacidén condicional con
figuras de dos modalidades de forma y color. Estos autores disefian asi una prueba en
la que consideran ensayos de tres niveles de dificultad, basandose en el nimero de
formas y de colores de los estimulos asi como en ¢l niimero de estimulos de elecciéon
correctos, aunque este supuesto sobre la dificultad de los items no queda evaluado
empiricamente. '

La matriz de datos que hemos presentado en la tabla 1 se ajusta a lo que se
denomina un marco de referencia de dos vias, en el que los conceptos a medir son
complementarios y s¢ definen unos en términos de los otros mediante una definicion
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constitutiva o conjunta. La nocién de fendmenos que se definen conjuntamente fue
adecuadamente expresada por Yela (1982) respecto a los sujetos psicologicos y su
medio estimulante cuando sefialaba que no hay por una parte un sujeto y por otra
un medio estimulante y, luego, una relacion entre ellos, sino que los dos se definen
conjuntamente en necesaria y constante interaccién. Un marco de referencia de dos
vias es el de menor orden posible, que en el caso de las medidas obtenidas a través de
pruebas psicolégicas implica dos clases de entidades: una formada por las respuestas
(las cuales se suman o agrupan de acuerdo a los sujetos que las emiten) y otra formada
por los items (los cuales se suman o agrupan de acuerdo a la prueba psicoldgica de la
que forman parte).

Mientras que para escalar respuestas s necesaria una comparacion del mismo
sujeto —intra- a través de diferentes estimulos, para escalar estimulos es necesario
comparar el mismo estimulo a través de diferentes sujetos —entre-. De este modo se
entiende que el escalamiento de ambos tipos o clases de entidades (respuestas ¢ items)
es complementario, a causa de lo cual se denomina medicioén simultanea conjunta o
medicién conjunta. Puede parecer que cuando se utiliza una prueba sdlo el sujeto es
medido, y sin embargo en este caso el escalamiento conjunto se ha realizado anterior-
mente como parte de la construccion del instrumento, realizandose la medicién por
tanto en términos de ese escalamiento conjunto. Las comparaciones dentro de una
clase de un marco de referencia de dos vias (p. ¢j. respuestas de los sujetos o items de
la prueba), son independientes de las comparaciones dentro de la otra clase, pero se
complementan al ser constitutivas de una misma matriz.

AMODO DE CONCLUSION

El argumento que hemos tratado de desarrollar en este trabajo es que quizas sea
posible compatibilizar algunos procedimientos de la teoria de tests y de la teoria de
la conducta. Al margen de lo convincentes que hayamos sido, ne nos parece una em-
presa del todo absurda al ser compartida por otros autores. Se pueden citar a modo
ilustrativo algunos intentos de complementar estudios conductuales y psicométricos.
Asi por ejemplo, Fernindez (1989) considera viable un test para medir la denomina-
da personalidad Tipo A, el test GFP70, fundamentandose en el andlisis experimental
del comportamiento, como un ejemplo de lo que denomina psicometria operante. En
el ambito de la personalidad, trabajos como los de Doval (1995), Doval y Viladrich
(1994), Doval, Viladrich, Ribes y Villanueva (1993), Doval, Viladrich y Riba (1998),
Hemandez, Garcia, Rubio y Santacreu (2004) y Santacreu y Garcia (2000) han explora-
do de manera sistemdtica algunas posibilidades de la metodologia psicométrica para el
estudio de la personalidad desde una perspectiva conductual. Viladrich y Doval (1998)
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subrayan la coincidencia entre el estudio conductual y psicométrico de la personalidad
en la busqueda de consistencias en el comportamiento individual a través de diversas
situaciones espacio-temporales, aunque se enfrentan en el tipo de medidas pertinentes
o en las inferencias que permiten. En el ambito de la evaluacién de aptitudes intelec-
tuales desde perspectivas interconductuales como las de Ribes (1990), se han lievado
a cabo procedimientos para la medicion de diferencias individuales, como ocurre con
el trabajo de Ibafiez (1992), quien desarrolla un procedimiento informatizado para la
medicién de aptitudes intelectuales basado en la tarea de igualacién de la muestra para
discriminar entre sujetos de alta y baja competencia intelectual, y que propone para la
seleccion de estudiantes universitarios.

Relacionado con este tltimo campo, nosotros mismos hemos explorado con cierto
éxito compatibilidades entre la metodologia psicométrica y la utilizacion de tareas de
discriminacién condicional (Martinez, 2000; Martinez y Moreno, 2002). Entendemos
que aspirar a complementar conceptos y procedimientos psicométricos desarrollados
en el ambito de la teoria de tests con el analisis funcional del comportamiento propio
de la teoria de la conducta puede ser de utilidad para aspectos tales como la mejora
de instrumentos de medicién en psicologia, y ello mediante la reduccion de errores
de medida gracias a una mejor comprension del control experimental de la relacion
entre estimulos y respuestas. Pero del mismo modo puede servir para fundamentar
adecuadamente la fiabilidad y validez de las medidas utilizadas en 4reas de la psicologia
realizadas desde perspectivas conductuales.
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RESUMEN

Se analiza una de las divergencias usuales entre las teorias conductuales y las teorias psicométricas: la
prioridad dada por las teorias conductuales a la comparacion de diferentes estimulos de un mismo sujeto
—~intra- y la que suelen otorgar las teorias psicométricas a la comparacién de unos mismos estimulos o
preguntas en diferentes sujetos —entre-. A pesar de tal diferencia, llama la atencién que ambos andlisis
parten de una dnica y misma matriz de datos, de respuestas de los sujetos por preguntas de una prueba,
definidos ambos elementos mutua y conjuntamente. De ahi que las orientaciones conductuales y psico-
métricas puedan considerarse complementarias mas que incompatibles y radicalmente diferentes, algo
que desarrolla y discute esta ponencia.

Palabras clave: comparaciones intrasnjetos ¢ intersujetos, teorias psicométricas, teorias conduc-
tuales, personalidad



ABSTRACT

This paper analyses one of the typical divergences between the behavioral and psychometrics theories of
personality: the priority given by behavioural theories to the comparison of different stimuli in the same
subject (within-subject approach) and that is usnally given by psychometric theories to the comparison
of the same stimuli or questions in different subjects (between-subject approach). Despite these differen-
ces, it is notable that both perspectives begin from a single shared data matrix, the responses given by a
subject in a test, which mutually and conjointly defines both elements. This presentation argues that the
behavioral and psychometric orientations may be considered complementary, rather than incompatible
or radically different.

Key words: between and within-subject comparison, psychometric theories, behavioral theories,
personality.




