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Na década de 60 a pesquisa sobre o desempenho de organismos n3o-humanos, em
esquemas de reforgo, estava bastante avangada e dados consistentes acerca dos padrdes
de comportamento caracteristicos da exposi¢do a diferentes esquemas haviam sido
obtidos e replicados intra e entre sujeitos (Fester & Skinner, 1957; Lowe, 1979; Perone,
Galizio, & Baron, 1988). Entretanto, a tentativa de replicacio desses resultados em
laboratério com humanos néo foi tio bem-sucedida. O desempenho de humanos (adultos
¢ criangas a partir de cinco anos de idade) ¢ ndo-humanos expostos aos mesmos esquemas
de reforgo diferia quanto ao padrio de respostas e a sensibilidade aos parimetros do
esquema. Por exemplo, o desempenho de ndo-humanos expostos a esquema de intervalo
fixo (FI) é caracterizado por uma pausa pés-reforgo seguida por uma acelerago gradual
na taxa de respostas até a ocorréncia do proximo reforgo. J4 o desempenho de humanos
congiste em uma taxa alta e estavel de respostas ao longo do intervalo, ou inversamente,
em uma taxa baixa de respostas com uma ou duas respostas ao final do intervalo. Com
relagdo i sensibilidade aos pardmetros do esquema, diferente do desempenho de néo-
humanos, o desempenho humano (taxa de respostas, pausa pos-reforgo, intervalo entre
respostas, etc.) tende a ndo se alterar em fungo de mudangas nos valores do esquema
(Bentall, Lowe, & Beasty 1985; Bentall & Lowe , 1987; Lippman & Meyer, 1967;
Lowe, 1979; Lowe, Bentall, & Beasty, 1983; Perone & cols., 1988).
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Em alguns desses estudos (Lippman & Meyer, 1967; Lowe, 1979) participantes
humanos eram expostos a um esquema de refor¢o e observava-se o seu padrdo de
respostas. Apds o experimento eram feitas perguntas acerca da relagdo comportamento/
conseqiiéncia e as respostas verbais dos participantes eram comparadas com o padrio
de respostas nfo-verbais apresentado durante o experimento. Os resultados
freqiientemente indicavam uma correlagfo entre o padrio de respostas apresentado
pelos participantes e suas formulagges verbais sobre as contingéncias. Os participantes
que apresentavam altas taxas de respostas tendiam a relatar que o refor¢o dependia do
niimero de respostas emitidas, Ja os participantes que apresentavam baixas taxas de
respostas tendiam a apresentar formulagdes baseadas na passagem do tempo.

Resultados como esses levaram Lowe (1979) a formular a hipdtese, fundamentada
nas proposi¢des de Skinner (1969), de que humanos, mesmo quando ndo sdo expostos
a regras® podem descrever as suas proprias regras, isto €, podem descrever as
contingéncias de reforgo para si mesmos e essas descrigdes podem interferir nos seus
desempenhos subseqiientes. Esta hipotese gerou uma série de pesquisas acerca dos
efeitos do comportamento verbal sobre 0 comportamento nfio-verbal (Bentall & cols.,
1985; Bentall & Lowe, 1987; Lowe & cols., 1983). Por exemplo, Bentall e cols. (1985)
compararam o desempenho de criangas de diferentes faixas etarias em esquema FL Os
resultados indicaram que criangas pré-verbais, com idades variando entre 6 meses e 1
ano e 6 meses, apresentaram um desempenho similar ao de nio-humanos, tanto em
relagdo ao padriio de respostas quanto em relacio a sensibilidade aos pardmetros do
esquema. As criangas com idades variando entre 2 anos e 6 meses a 4 anos apresentaram
um desempenho bastante varidvel, ora com caracteristicas do desempenho de humanos
ora com caracteristicas do desempenho de no-humanos. As criangas mais velhas, com
idades variando entre 5 ¢ 9 anos, apresentaram desempenhos caracteristicos de humanos
adultos.

Esses e outros estudos (Ayllon & Azrin, 1964; Kaufman, Baron, & Kopp, 1966;
Lippman & Meyer, 1967; Weiner, 1970) mostraram também que regras apresentadas
pelo experimentador podem exercer forte controle sobre o comportamento humano.
Alguns desses estudos mostraram que regras que descrevem corretamente o esquema
em vigor (regras correspondentes) podem facilitar a adaptagio do comportamento as
contingéncias de reforgo (Ayllon & Azrin, 1964). Entretanto, regras que ndo descrevem
corretamente o esquema de reforgo em vigor (regras discrepantes) podem interferir no
controle exercido pelas contingéncias de reforgo e gerar desempenhos que apresentam
mais as caracteristicas das contingéncias de refor¢o que foram descritas do gue das

*De acordo com Skinner (1969) regras sdo estimulos especificadores de contingéncias e exercem controle como
estimulos discriminativos, fazendo parte de um conjunto de contingéncias de reforgo.
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contingéncias programadas (Weiner, 1970; ver também Baron & Galizio, 1983, para
uma revisio).

Além disso, também tem sido mostrado que a forma por meio da qual o
comportamento € estabelecido (por regras ou contingéncias) pode interferir na adaptagio
do comportamento a mudangas nas contingéncias (Paracampo, de Souza, Matos, & L.
C. Albuquerque, 2001; Shimoff, Catania, & Matthews, 1981). Ou seja, estes estudos
mostraram que © comportamento inicialmente estabelecido por regras tem menor
probabilidade de mudar acompanhando mudangas nas contingéncias de refor¢o do que
o comportamento inicialmente estabelecido por modelagem ou por reforgo diferencial.

A tendéncia do comportamento governado por regras* de ndo mudar quando as
contingéncias mudam tem sido chamada de insensibilidade® as contingéncias (Shimoff
& cols., 1981) e varios autores tém procurado explicar esse fenémeno (L. C.
Albuquerque, de Souza, Matos, & Paracampo, 2003; Baron & Galizio, 1983; Catania,
Shimoff, & Matthews, 1989; Cerutti, 1989, 1991; Chase & Danforth, 1991; Galizio,
1979; Hayes, Browstein, Zettle, Rosenfarb, & Korn, 1986; LeFrangois, Chase, & Joyce,
1988; Malott, 1989; Newman, Buffington, & Hemmes, 1995; Shimoff & cols., 1981;
Torgrud & Holborn, 199¢; Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes, & Dougher, 1994; Zettle
& Hayes, 1982). Por exemplo, Hayes e cols. (1986) propuseram que a insensibilidade
do seguimento de regras as contingéncias ocorre devido a uma histdria de conseqiiéncias
mediadas socialmente para o responder de acordo com regras. Por essa suposi¢io,
humanos chegam ao laboratorio com longas histérias de reforgo, mediadas socialmente,
para responder de acordo com regras. O comportamento controlado por tal historia
poderia ser pouco afetado pelas conseqiiéncias programadas dentro de um breve
experimento.

Consistente com essa suposi¢io, Wulfert e cols. (1994) procuraram avaliar a
hipétese de que o fendémeno da insensibilidade do comportamento governado por regras
as contingéncias de refor¢o programadas em situagfes experimentais pode estar
relacionado a diferengas individuais entre os participantes expostos a tais situagdes. De
acordo com esses autores, a histéria individual de reforgo para o seguimento ¢ para o
nio-seguimento de regras pode contribuir para produzir individuos mais ou menos

De acarde com Albuquerque (2001) o comportamento é governado por regra “quando 0 comportamento que s¢
segue A apresentagdio de uma regra é 0 comportamento previamente especificade pela regra e ocorre na presenga dos
estimulos descritos pela regra (quando estes forem os casos), independentemente das conseqiiéncias atuais que seguem
este comportamento” (pp. 138 - 139). O comportamento & controlado por contingéncias “quando ¢ comportamento €
estabelecido pelas suas consegiiéncias imediatas, independentemente de uma descricio antecedente das proprias
contingéncias” (p.139).

No presente trabalho esta sendo usado o termo sensibilidade para descrever o comportamento que esti sob controle
de suas conseqiiéncias imediatas e o termo insensibilidade para descrever o comportamento que néio estd sob controle de
suas conseqiiéncias imediatas em uma deferminada situagdo particular (L. C. Albuquerque & cols., 2003; L. C. Albuguerque
& Reis, submetido).
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seguidores de regras que outros ¢, portanto, mais ou menos sensiveis as conseqiiéncias
naturais do comportamento. Para testar essa proposigo, os autores conduziram dois
experimentos. Nos dois experimentos estudantes universitarios foram distribuidos em
grupos de acordo com os resultados da aplicagfio de um questionario, denominado
escala de inflexibilidade, cujo objetivo foi identificar auto-relatos indicativos de padrdes
de comportamentos flexiveis (participantes flexiveis) ¢ de padrdes de comportamentos
inflexiveis (participantes inflexiveis).

No Experimento 1 foram formados quatro grupos, cada um com seis participantes.
Nos quatro grupos, cada participante era exposto a trés sessdes. Todos foram expostos
ao esquema miltiplo DRL 4 / FR 18 nas Sesses 1 ¢ 2 e ao procedimento de extingdo
na Sessdo 3. Os grupos diferiam quanto 4 instru¢fo (minima ou correspondente as
contingéncias) apresentada no inicio da SessHo 1 e quanto a classificagio do participante
(flexivel ou inflexivel). Os participantes do Grupo 1 (Regra Correspondente /
Participantes Inflexiveis) tenderam a seguir a regra apos as mudangas nas contingéncias.
Ja os participantes do Grupo 2 (Regra Correspondente / Participantes Flexiveis) tenderam
a abandonar o seguimento da regra apos a mudanca nas contingéncias. E os participantes
dos Grupos 3 (Instrugio Minima / Participantes Inflexiveis) e 4 (Instru¢io Minima/
Participantes Flexiveis) tenderam a mudar seus desempenhos acompanhando as
mudangas nas contingéncias.

No Experimento 2 foram formados quatro grupos, cada um com cinco
participantes. Cada participante foi exposto a duas sessdes. Na Sessdo 1, foram expostos
ao esquema FR 8 e na Sessfio 2 ao esquemna DRL 4. Cada participante dos Grupos 1 e
2 foi exposto i regra correspondente no inicio de cada uma das duas sessdes. Cada
participante dos Grupos 3 e 4 foi exposto a regra correspondente no inicio da Sess#o 1
¢ a regra discrepante das contingéncias no inicio da Sessdio 2. Os participantes dos
Grupos 1 e 3 eram inflexiveis e os dos Grupos 2 e 4 eram flexiveis. Na Sessdo 1 todos
os participantes seguiram a regra correspondente. Na Sessdo 2, os participantes dos
Grupos 1 e 2 seguiram a regra correspondente. Os participantes do Grupo 3 seguiram
a regra discrepante € quatro dos cinco participantes do Grupo 4, deixaram de seguir a
regra discrepante. Ou seja, os participantes inflexiveis (Grupo 3) tenderam a seguir a
regra discrepante, enquanto os participantes flexiveis (Grupo 4) tenderam a abandonar
o seguimento desta regra. Wulfert e cols. {1994) propuseram que as diferencas de
desempenho observadas entre os participantes inflexiveis e os participantes tlexiveis
estfio relacionadas a diferentes historias pré-experimentais, que teriam gerado diferentes
padrGes de comportamento de seguimento de regras. Participantes inflexiveis seriam
menos provaveis de apresentar desempenho sensivel ds contingéncias programadas,
devido a uma suposta histéria pré-experimental de puni¢do por ndo seguir regras.
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Além da histdria pré-experimental, ha evidéncias na literatura que sugerem que a
sensibilidade do seguimento de regras discrepantes is contingéncias programadas
também pode depender da historia experimental do ouvinte (L. C. Albuquerque &
cols., 2003; L. C. Albuquerque, Reis, & Paracampo, no prelo; L. 8. Silva & L. C.
Albuquerque, submetido). Por exemplo, L. S. Silva e L. C. Albuquerque expuseram 10
universitirios a um procedimento de escolha segundo o modelo. Em cada tentativa, um
estimulo modelo e trés estimulos de comparagio eram apresentados ao participante,
que deveria apontar para os trés estimulos de comparagfio em uma dada seqiiéncia. Os
participantes foram distribuidos em duas condi¢des experimentais, que constavam de
quatro sessdes cada e diferiam apenas quanto a forma de estabelecimento da seqiiéncia
correta na Sessdo 2. Na Condicédo 1 (Reforgo Diferencial), a Sessdo 1 era iniciada com
a apresentagdo de uma instrug@o minima, as Sessdes 2 e 3 com a mudanga nas
contingéncias, e a Sessfo 4 com a regra discrepante das contingéncias. Na Condigio 2
(Instrugdio), a Sessdo 1 era iniciada com a instru¢do minima; a Sess3o 2, com a regra
correspondente as contingéncias, a Sessdo 3, com a mudanga nas contingéncias, € a
Sessdo 4, com a regra discrepante. Nas duas condigdes, a Sessdo | era constituida de
10 tentativas de linha de base onde nenhuma resposta era reforgada. As contingéncias
de reforgo em vigor na Sessfio 2 eram alteradas na Sessfio 3, e as contingéncias na
Sessdic 3 eram mantidas inalteradas na Sessfio 4. Nove dos 10 participantes atingiram
na Sessdo 2 o critério de desempenho para o encerramento de sesséio. Destes nove,
cinco participantes [quatro da Condigdo 1 (Reforgo Diferencial) e um da Condigdo 2
(Instrugdo)] mudaram o comportamento quando as contingéncias de reforgo mudaram
na Sessdo 3 e deixaram de seguir a regra discrepante na Sessdo 4; € quatro [todos da
Condig¢do 2 (Instrugio)] ndo mudaram o comportamento quando as contingéncias de
refor¢o mudaram na Sessdo 3 (isto €, continuaram seguindo a regra na Sessfo 3) e
seguiram a regra discrepante na Sessfio 4. Esses resultados apdiam uma proposigio
anterior (L. C. Albuquerque & F. M. Silva, no prelo) que sugere que o comportamento
de seguir regra discrepante das contingéncias: 1) tende a ser mantido quando, antes da
apresentagio da regra discrepante, o comportamento alternativo ao por ela especificado
nio se mostra sob controle das conseqiiéncias programadas, isto é, permanece inalterado
ap6s a mudanga nas contingéncias; e 2) tende a deixar de ocorrer quando, antes da
apresentagao da regra discrepante, este comportamento alternativo mostra-se sob controle
das conseqiiéncias programadas, isto é, muda acompanhando a mudanca nas
contingéncias.

Comparando os resultados obtidos no Experimento 2 do estudo Wulfert e cols.
{1994) com os resultados obtidos no estudo de L. S. Silva ¢ L. C. Albuquerque
(submetido), pode-se dizer que, enquanto no estudo de Wulfert e colaboradores o
comportamento de seguir ou ndo a regra discrepante parece estar relacionado a diferentes
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historias pré-experimentais que teriam gerado diferentes padrdes de comportamento de
seguir regra, no estudo de L. S. Silva e L. C. Albuquerque este comportamento parece
estar mais relacionado a histdria gerada experimentalmente. Neste estudo os participantes
que em suas histdrias experimentais apresentaram um desempenho sensivel 3 mudanca
nas contingéncias tenderam a ndo seguir a regra discrepante posteriormente. Ja os
participantes que em suas historias experimentais apresentaram um desempenho
insensivel 3 mudanga nas contingéncias tenderam a seguir a regra discrepante
posteriormente. J4 no estudo de Wulfert e colaboradores os participantes inflexiveis
tenderam a seguir a regra discrepante ¢ os participantes flexiveis tenderam a nfio seguir
esta regra.

Essa anélise levanta a questdo de se a manutengiio, ou nio, do seguimento de
regras discrepantes das contingéncias de refor¢o programadas em situagdes experimentais
depende mais da histéria experimental do ouvinte ou da sua historia pré-experimental,
inferida de suas respostas a um questionario sobre inflexibilidade. O presente estudo
teve como objetivo avaliar esta questio, expondo participantes flexiveis ¢ participantes
inflexiveis a duas condigdes experimentais idénticas as utilizadas por L. S. Silva e L.
C. Albuquerque (submetido). Assim, se a manutengio do seguimento de regras
discrepantes dependesse mais da histdria experimental do ouvinte, deveria ser esperado
que os resultados obtidos por L. S. Silva e L. C. Albuquerque fossem replicados,
independentemente da historia pré-experimental dos participantes, isto €, de eles terem
sido classificados de flexiveis ou de inflexiveis, Por outro lado, se a manutengio do
seguimento de regras discrepantes dependesse mais da histdria pré-experimental do
ouvinte, deveria ser esperado que os participantes inflexiveis seguissem a regra, enquanto
os flexiveis deixassem de seguir a regra, independentemente de suas histdrias
experimentais.

METODO
Participantes

Na primeira etapa deste estudo (aplicagdo de um questiondrio) participaram 264
estudantes universitirios, sem histéria experimental prévia, de diversos cursos (exceto
o de Psicologia), matriculados em diferentes semestres, com idades variando entre 18 ¢
35 anos. Os participantes foram voluntarios, convidados a participar do ¢xperimento
por meio de um convite oral feito pelo experimentador em diferentes salas de aula da
universidade. Desses 264 participantes, 20 foram convidados a participar da segunda
ctapa da pesquisa (exposi¢do as contingéncias de refor¢o programadas e as regras).
Desses 20, 12 participantes (seis inflexiveis e seis flexiveis) foram designados 4 Condicdo
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1 (Reforgo Diferencial), e oito {(quatro inflexiveis e quatro flexiveis) foram designados
a Condigio 2 (Instrugio).

Equipamento e material

Na primeira etapa do estudo foi utilizado um questiondrio, desenvolvido por Rehfisch
(1958), denominado de Escala de Inflexibilidade de Personalidade, o qual ¢ baseado no
Minnesota Multiphasic Personality Inventory e no California Personality Inventory. A
Escala de Inflexibilidade constitui-se de um questionario com 39 itens do tipo verdadei-
ro / falso. No presente estudo foi utilizada a traducgfio para o portugués feita por Jonas
(2001). Foi usado também um microcomputador para anilise das respostas ao
questionario. Na segunda etapa do estudo, foram utilizados arranjos de estimulos e
uma mesa de madeira, adaptados de L. C. Albuquerque (1989). Fixado 4 mesa, de
modo a dividi-la ao meio em todo o seu comprimento, havia um anteparo com espeltho
unidirecional de 150 x 60 cm, fixado em uma moldura de madeira e localizado 13 ¢cm
acima do tampo da mesa. No centro do anteparo, junto ao tampo da mesa, havia uma
abertura retangular de 45 x 3 cm. Dois centimetros acima e ao centro dessa abertura
havia um contador operado pelo experimentador e com os digitos voltados para o
participante. Visivel ao participante estava instalada no anteparo uma limpada
transparente de 5 warts com uma etiqueta de papel com a frase impressa: “Vocé ganhou
um ponto”. Uma lampada fluorescente de 15 watts estava instalada na borda superior
e ao centro do anteparo. Ao lado direito do experimentador, havia duas fitas cassetes,
um amplificador € um tape-deck. Conectados ao tape-deck, havia dois fones de ouvido.
A mesa estava situada no centro de uma sala.

Os estimulos modelo e de comparagio foram pegas de madeira (blocos logicos da
marca FUNBEC), variando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo, retingulo e
tridngulo), cor (azul, vermelha e amarela) e espessura (grossa e fina). Estas pegas de
madeira formavam 30 diferentes arranjos de estimulos, cada um constituido de um
estimulo modelo e trés estimulos de comparagio. Cada estimulo de comparacio
apresentava apenas uma dimenséo - cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em comum
com o estimulo modelo e diferia nas demais. A combinag3o dos estimulos era aleatéria.
Os 30 arranjos de estimulos previamente preparados ficavam sobre a mesa, ao lado do
experimentador, na ordem em que seriam apresentados em cada tentativa. Os estimulos
eram apresentados ao participante através da abertura retangular na base do anteparo
divisor da mesa, em uma bandeja de madeira em forma de ‘T’. Na parte final do cabo
dessa bandeja, rente a base retangular, quatro ripas de madeira formavam um quadrado,
no qual era colocado o estimulo modelo. Na base retangular da bandeja, dividida por
ripas de madeira em trés quadrados, eram apresentados os trés estimulos de comparaggo.
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As respostas de escolha emitidas pelos participantes eram registradas pelo
experimentador em um protocolo previamente preparado e eram também gravadas por
uma filmadora, para anilises posteriores. Os reforgadores utilizados eram pontos,
registrados no contador. Cada ponto valia R$ 0,10 (dez centavos de real).

Procedimento

Primeira etapa (aplica¢dio do questionirio)

Na primeira etapa do estudo o experimentador aplicou a Escala de Rigidez
{questionario sobre inflexibilidade) a 264 estudantes, procedendo da seguinte maneira:
o experimentador convidava o aluno a participar da pesquisa em sala de aula. Apés o
aluno aceitar o convite, o experimentador Ihe entregava o questionario e solicitava que
o mesmo fosse respondido. Depois, 0 experimentador analisava as respostas ao
questiondrio de acordo com o gabarito apresentado no texto de Rehfisch (1958). Em
seguida, os dados eram inseridos em um programa de computador que calculava o
escore z para cada participante. Foram considerados auto-relatos indicativos de
inflexibilidade aqueles que estivessem a dois desvios padrio acima da média da amostra
¢ foram considerados auto-relatos indicativos de flexibilidade aqueles que estivessem a
dois desvios padrio abaixo da média da amostra. De acordo com esses critérios, dos
264 participantes que responderam ao questionario, apenas 10 apresentaram auto-relatos
classificados de inflexiveis (correspondente a 3.8% da amosira) ¢, também, apenas 10
participantes apresentaram auto-relatos classificados de flexiveis (3.8% da amostra).
Estes 20 participantes foram convidados a participar da segunda etapa do estudo. O
convite para participar da segunda etapa era feito por telefone. O experimentador se
identificava € perguntava se o participante estava interessado em continuar participando
da pesquisa. Informava que a pesquisa seria realizada no laboratério de Psicologia da
universidade, em um Gnico dia da semana e que teria uma hora de duragio,
aproximadamente. Informava ainda que o participante receberia as passagens de Snibus
de ida e volta a universidade. Além disso, que poderia receber mais uma quantia em
dinheiro ao final da pesquisa. Apds o participante aceitar, o experimentador explicava
o endereco do laboratdrio e marcava o horério de inicio da sessfo experimental.

Segunda etapa (exposi¢io as contingéncias de reforgo programadas e as regras)
Durante as sessdes experimentais, participante e experimentador ficavam sentados
A mesa de frente um para o outro, separados pelo anteparo divisor da mesa. A lampada
na borda superior do anteparo ficava constantemente acesa, voltada para o participante,
de maneira a assegurar que seu lado apresentasse iluminagio ¢m maior intensidade. Ou

seja, de maneira a garantir que as ag3es emitidas pelo participante, bem como os arranjos




Vol. 14 Ntm. 2 ANA RACHEL PINTO E COL. 179

dos estimulos apresentados, pudessem ser observados através do espelho. O
experimentador, em algumas sessdes, inicialmente apresentava ao participante uma
determinada instrugdo e em seguida apresentava os arranjos de estimulos, em outras,
apresentava apenas os arranjos de estimulos. Cada sessdo durava emn média 15 mine o
intervalo entre sessdes era de aproximadamente 3 min. Em cada tentativa, apds o
experimentador apresentar um dos 30 arranjos de estimulos, e enquanto este ainda
estava presente, o participante deveria apontar para os estimulos de comparagio em
uma dada seqiiéncia. As seqiiéncias corretas eram reforgadas com pontos trocados por
dinheiro no final da pesquisa. Os pontos eram registrados cumulativamente, no contador,
apenas dentro de uma mesma sessdo. No entanto, a partir da segunda sess#o, logo ap6s
entrar na sala experimental, o participante era informado pelo experimentador sobre o
nimero total de pontos obtidos nas sessdes anteriores. Caso a seqiiéncia de respostas
emitida estivesse de acordo com as contingéncias de refor¢o programadas (seqiiéncia
correta), a limpada transparente com a frase impressa: “Vocé ganhou um ponto™ era
acesa ¢ imediatamente apagada, um ponto era acrescentado no contador ¢ a bandeja
com o arranjo de estimulos era retirada. Caso a seqliéncia de respostas fosse incorreta,
a lampada transparente nfo era acesa ¢ a bandeja com o arranjo de estimnulos era
retirada, sem ser acrescentado ponto no contador. Havia um intervalo varidvel de
aproximadamente 5 s entre uma tentativa e outra.

Orientagdes preliminares

No inicio do experimento, quando participante e experimentador entravam na sala, a
bandeja com um arranjo de estimulos estava sobre a mesa, visivel ao participante. O
experimentador pedia ao participante para sentar-se na cadeira ¢, ao lado do participante,
sempre apontando com o dedo para cada um dos estimulos a que se referia, dizia: “Este
cbjeto aqui em cima é um modelo. Estes trés objetos aqui em baixo sfo para vocé
comparar com o modelo. Nos vamos chamar estes trés objetos aqui em baixo, de objetos
de comparagdio. Observe que cada um destes trés objetos de comparacgfio tem uma
lnica propriedade comum ao modelo. [Veja: este s6 tem a espessura cornurm 20 modelo;
este aqui 86 tem a cor comum ao modelo; este aqui s6 tem a forma igual ao modelo].
Durante a pesquisa vocé poderd ganhar pontos que serdo trocados por dinheiro. Quando
vocé ganhar pontos, 0s pontos sempre apareceriio aqui neste contador e esta lampada
serd acesa. Cada ponto que vocé ganhar ser trocado por R$ 0,10 (dez centavos de
real), mas apenas no final da pesquisa. Veja como os pontos aparecem no contador”. (O
experimentador se dirigia ao outro lade da mesa, acionava o contador cinco vezes e
acendia a lampada cinco vezes). Em seguida, voltava e dizia: “Quando vocé ndo ganhar
pontos, nenhum ponto sera acrescentade no contador ¢ esta limpada ndo serd acesa.
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Entendeu?”. Este procedimento era repetido mais uma vez e ocorria apenas no inicio da
primeira sessdo. Na segunda vez em que estas orientagdes preliminares eram
apresentadas, ¢ trecho entre colchetes era omitido.

A seguir o experimentador pedia para o participante que colocasse os fones de
ouvido e se deslocava em dire¢io a sua cadeira. Separado do participante pelo anteparo
com espelho unidirecional, o experimentador também colocava os seus fones de ouvido
e, dependendo da sessdo experimental, entregava ao participante, pela abertura na base
do anteparo, uma folha de papel contendo uma instrugdo impressa (descrita a seguir).

Delineamento experimental

Os participantes foram distribuidos em duas condigdes experimentais, como indicado
na Tabela 1. Seis que apresentaram auto-relatos classificados de inflexiveis e seis que
apresentaram auto-relatos classificados de flexiveis foram atribuidos a Condigdo 1
(Reforgo Diferencial)?, e quatro que apresentaram auto-relatos classificados de inflexiveis
e quatro que apresentaram auto-relatos classificados de flexiveis foram atribuidos a
Condigio 2 (Instrugdo). Cada condigo era constituida de quatro sessdes, tal como no
estudo de L. S. Silva e L. C. Albuquerque (submetido).

Condigio 1 {Reforgo Diferencial)

Nesta condigfo, a Sessfo | era iniciada com a apresentagiico da seguinte instrugdo
minima: “Aponte com o dedo em seqiiéncia para cada um dos trés objetos de
comparagio”. A Sessdo 1 era constituida de 10 tentativas de linha de base em relagéo
a qual eram avaliados os efeitos da introdugio do procedimento de reforgo diferencial
na Sessdo 2. Durante a Sessio 1 nenhurna resposta era reforgada.

A Sessdo 2 era iniciada com a apresentagfio de um arranjo de estimulos, uma vez
que nesta sessdo nio eram apresentadas instrugdes. Durante a Sessédo 2, apenas uma de
duas seqiiéncias de respostas era reforgada com pontos trocaveis por dinheiro: a seqiiéncia
cor — (C) — espessura — (E) — forma — (F) ou a seqiiéncia ECF. Qual dessas seqiiéncias
seria reforgada e, portanto, considerada correta, dependia do desempenho do participante
na Sessdo 1. Se na Sessdo 1 a seqliéncia CEF fosse emitida em mais de 50% das
tentativas, a seqiiéncia correta na Sessdo 2 seria a seqiiéncia alternativa ECF. Se a
seqiiéncia ECF fosse emitida em mais de 50% das tentativas, a seqiiéncia correta na
Sessdo 2 seria a seqiiéncia CEF. Se nenhuma dessas duas seqiiéncias (CEF ou ECF)
fosse emitida em mais de 50% das tentativas, a seqiiéncia correta na Sessio 2 podia ser
uma ou outra dessas duas seqiiéncias. Este procedimento era usado para evitar coin-
cidéncia entre 0 comportamento emitido pelo participante em uma determinada sessao

¥No decorrer do experimento, dois participantes classificados come inflexiveis ¢ dois classificados como flexiveis
da Condig#o 1 foram excluidos da amostra, como serd explicado a seguir, na segdo de resuitados.
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€ 0 seu comportamento apresentado na sesséo subseqiiente. No inicio da Sessfo 2, a
seqii€ncia correta (CEF ou ECF), era reforgada em esquema de reforgo continuo (CRF).
Imediatamente apds o participante receber 10 pontos consecutivos em CRF, a seqiiéncia
correta passava a ser reforgada em esquema de razo fixa — 2 (FR 2). Neste esquema de
razdo fixa, cada duas emissdes consecutivas da seqiiéncia correta produzia um ponto
no contador. Erros ou a ndo emissdo consecutiva da seqiiéncia correta reiniciavam a
razio fixa -2 para obtengdo de um ponto. A Sessio 2 era encerrada apds a obtengio de
10 pontos em FR 2, independentemente de serem consecutivos ou ndo. Caso o
desempenho do participante variasse durante a modelagem, isto ¢, durante a etapa de
estabelecimento da seqiiéncia correta em FR 2, voltava-se a reforcar a seqiiéncia correta
em CRF em duas a cinco tentativas e, em seguida, reiniciava-se a modelagem. Se
mesmo com este procedimento o participante ndo atingisse o critério de desempenho
para o encerramento da Sessdo 2 em até 120 tentativas, a sua participagio no experimento
era encerrada nesta sessdo. Assim, sO seriam expostos as Sessdes 3 e 4 os participantes
que atingissem o critério de encerramento da Sesséio 2. A transig@o da Sessfio 2 para a
Sessdo 3 era marcada pela mudanga ndo sinalizada nas contingéncias de reforgo
programadas.

A Sessdo 3 era iniciada com a apresentagio de um arranjo de estimulos, uma vez
que nesta sessdo ndo eram apresentadas instrugdes. Durante a Sess@io 3 apenas a emisso
da seqiiéncia EFC era reforgada. Esta seqiiéncia era refor¢cada em CRF. Esta sessdo era
encerrada de acordo com um dos seguintes critérios, 0 que ocorresse primeiro: apos a
obtencio de 10 pontos ou apos a ocorréncia de 30 tentativas. A transi¢io da Sessdo 3
para a Sess3o 4 era marcada pela apresentagio da regra discrepante das contingéncias
no inicio da Sess3o 4.

A Sessfio 4 era iniciada com a seguinte regra discrepante das contingéncias de
reforgo: “Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte: primeiro
aponte com o dedo para o objeto de comparagio que tem a mesma forma do objeto
modelo. Depois aponte para o objeto de comparagio que tem a mesma cor do objeto
modelo. Em seguida aponte para o objeto de comparagio que tem a mesma espessura
do objeto modelo. Ou seja, vocé deve apontar primeiro para a mesma forma, depois
para a mesma cor ¢ em seguida para a mesma espessura. Entendeu? Repita para mim o
que vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos que serdo mostrados no
contador 3 sua frente. Cada ponto que vocé ganhar sera trocado por R$ 0,10 (dez
centavos de real), mas apenas no final da pesquisa”. Durante a Sessio 4 a emissio da
seqiiéncia EFC (seqiiéncia reforgada na Sessdo 3) continuava sendo reforgada em CRF.
Esta era a unica seqiiéncia refor¢ada na Sessdo 4. Esta sessdo era encerrada de acordo
com um dos seguintes critérios, o que ocorresse primeiro: apds a obtengdo de 10 pontos
ou apds a ocorréncia de 30 tentativas.
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Tabela 1
Condicfio 1 (Reforgo Diferencial)
Sessido 1 Sessiio 2 Sessdo 3 Sessiio 4
Instrugéo Sem Sem Regra
minima instrugdo instrugdo discrepante
Seqilencias de respostas
instruidas Nenhuma Nenhuma Nenhuma FCE
Seqilencias de respostas
reforgadas (corretas) Nenhuma CEF ou EFC EFC EFC
Esquema de reforgo Nenhuma FR 2 CRF CRF
Condigfio 2 (Instruciio)
Sessdio 1 Sessiio 2 Sessdio 3 Sessiio 4
Instrugéo Regra Sem Regra
minima  correspondente  instrugio  discrepante |
Seqiiencias de respostas
instruidas Nenhuma CEF ou ECF Nenhuma FCE
Seqiiencias de respostas
reforcadas (corretas) Nenhuma CEF ou ECF EFC EFC
Esquema de reforgo Nenhuma FR2 CRF CRF
Nota: C = Resposta a dimenséo cor. E = Resposta 4 espessura. F = Resposta a forma.
CRF = Esquema de reforco continuo. FR = Esquema de reforco de razdo fixa.

Esquema de procedimento

Condigao 2 (Instrugio)

Esta condigdo era idéntica & Condigdo 1 (Reforgo Diferencial), exceto na Sesséo
2. A Sessido 2 da Condigdo 2 (Instrugdo) foi planejada para ser iniciada com a
apresentagdo da seguinte regra correspondente: “Quando eu mostrar estes objetos para
vocé, vocé deve fazer o seguinte: primeiro aponte com o dedo para o objeto de comparagio
que tem a mesma cor [espessura] do objeto modelo. Depois aponte para o objeto de
compara¢io que tem a mesma espessura [cor]| do objeto modelo. Em seguida aponte
para o objeto de comparagio que tem a mesma forma [forma)] do objeto modelo. Ou
seja, vocé deve apontar primeiro para a mesma cor [espessura), depois para a mesma
espessura [cor] e em seguida para a mesma forma [forma)]. Entendeu? Repita para mim
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o que vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos que serdo mostrados
no contador 4 sua frente. Cada ponto que vocé ganhar sera trocado por R$ 0,10 (dez
centavos de real), mas apenas no final da pesquisa”.

Contudo, se na Sess#o 1 o participante respondesse na seqtiéncia CEF em mais de
50% das tentativas, a Sessfo 2 seria iniciada com a regra correspondente especificando
a seqiiéncia alternativa ECF (descrita entre colchetes na regra correspondente). Esta
sessdo era encerrada apds a obtengfio de 10 pontos em FR 2, independentemente de
serem consecutivos ou nio, ou apos a ocorréncia de 120 tentativas. A Unica seqiiéncia
reforgada nesta sessfo era a seqiiéncia que a regra correspondente especificasse. A
seqiiéncia especificada pela regra correspondente era reforgada desde o inicio da sessio
em FR 2. Este procedimento foi usado para separar o controle por regra do controle
pelas conseqiiéncias programadas nas duas primeiras tentativas da Sessio 2 desta
condigio,

Forma de apresentacdo das regras

No inicio das Sessdes 1 e 4 da Condigéo 1 (Reforgo Diferencial) e no inicio das Sessdes
1, 2 ¢ 4 da Condig¢do 2 (Instrugio), imediatamente apds entregar ao participante a folha
de papel contendo as instrugdes datilografadas, o experimentador ligava o tape-deck e,
por meio dos fones de ouvido, o participante passava a ouvir uma fita, previamente
gravada, com a voz do experimentador lendo as instrugdes. Na gravagio, o
experimentador solicitava ao participante, ora que acompanhasse a sua leitura, ora que
ele lesse sozinho, silenciosamente. Desse modo, o participante lia as instrugdes por trés
vezes seguidas no inicio de cada uma destas sessdes. Apos a tltima leitura, a gravagio
solicitava ao participante que devolvesse a folha com as instrugdes. Logo apés receber
a folha com as instrugdes, o experimentador removia a bandeja, voltava a apresentar a
bandeja com um novo arranjo de estimulos e dizia: “Comece a apontar”.

Comparagdo dos registros e término da participagdo do estudante no experimento

Nas duas condi¢des, apds o encerramento da Sessfio 4, um observador independente
comparava o registro feito pelo experimentador com o registro feito pela filmadora.
Caso houvesse 100% de concordincia entre os registros, os dados do participante seriam
considerados para andlise; caso contrario, seriam descartados. A participagio do
estudante no experimento era encerrada quando o participante atingisse o critério de
encerramento da Sessfo 4, ou se o participante nfio atingisse o critério de encerramento
da Sessfio 2.
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RESULTADOS

No presente estudo, nenhum dos dados coletados foi descartado pelo critério de
concordancia entre os registros. No entanto, quatro participantes {dois com 2 desvios
padriio acima da média (medida indicativa de inflexibilidade) e dois com 2 desvios
padréo abaixo da média (medida indicativa de flexibilidade)] dos 12 que haviam sido
designados & Condigéo 1 (Reforgo Diferencial) ndo atingiram o critério de desempenho
para o encerramento da Sessfio 2, mesmo apods o procedimento de modelagem em FR 2
ter sido reiniciado vérias vezes. Portanto, como nfio foram expostos as demais sessies,
os seus dados ndo foram considerados para analise. Deste modo, o que se segue ¢ uma
descri¢do dos resultados dos 16 participantes, oito em cada condig¢io, que atingiram o
critério de desempenho para o encerramento da Sesséio 2 (a obtengdo de 10 pontos em
FR 2) e foram expostos as Sessdes 3 ¢ 4.

A Tabela 2 mostra a porcentagem de seqiiéncias de respostas emitidas durante a
Sessdo 1 (linha de base) pelos participantes das duas condigdes experimentais. Observa-
se que nenhum dos participantes respondeu na seqiiéncia CEF ou na seqiiéncia ECF em
mais de 50% das tentativas. Assim, a seqiiéncia selecionada para ser refor¢cada na
Sessdo 2 da Condigdo 1 (Reforgo Diferencial) foi CEF para os Participantes PF117,
PF12, P117 e P118; e ECF para os Participantes PF13, PF14, PI15 e PI16. A seqiiéncia
especificada pela regra correspondente no inicio da Sessio 2 da Condigio 2 (Instrugdo)
foi CEF para todos os participantes, exceto para PF21. Para este participante (PF21) a
Sessdo 2 foi iniciada com a regra correspondente especificando a seqiiéncia ECF, uma
vez que ele havia emitido a seqiiéncia CFE em 100% das tentativas da Sesséo 1.

A Figura 1 mostra a freqiléncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas e
incorretas, emitidas por cada participante da Condigfo 1 (Refor¢o Diferencial), durante
as Sessdes 2, 3 e 4. Observa-se que seis participantes (PF12, PF13, PF14, PI15, PI16
¢ PI17) iniciaram a Sess3o 2 respondendo incorretamente. Mas depois passaram a
responder corrctamente e, deste modo, atingiram o critério para o encerramento da
sessdo. Para o Participante PF13 a Sessfo 2 foi prolongada em 32 tentativas, além das
120 tentativas programadas. Isto ocorreu porque o procedimento de modelagem em FR
2 foi reiniciado duas vezes no caso desse participante. Os dois participantes restantes
(PF11 e P118) iniciaram a Sessio 2 respondendo corretamente. Em seguida, passaram
a variar 0s seus desempenhos. Mas depois atingiram o critério de encerramento da
sessdo.

?As letras “PF” estdio sendo usadas para indicar “Participante flexivel” ¢ as letras “PI” estfio sendo usadas para
indicar “Participante inflexivel”.
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Tabela 2
Seqiiéncias de Respostas

Participantes CEF CFE ECF EFC FCE FEC
PF11 0 40 10 20 20 10
PF12 0 60 0 20 10 10
PF13 0 20 0 10 40 30
PF14 0 10 20 30 10 30
PI15 0 10 10 30 50 0
PI16 30 30 0 10 20 10
PI17 0 0 30 10 40 20
PI18 20 30 10 20 20 0
PF21 0 100 0 0 0 0
PF22 20 0 40 20 0 20
PF23 0 10 10 30 30 20
PF24 0 30 10 20 30 10
PI25 0 10 50 40 0 0
PI26 10 50 10 0 10 20
P27 20 50 0 10 20 0
PI28 10 20 20 20 20 10

Nota: C = Resposta a dimenséio cor.. E = Resposta & espessura.

F = Resposata 4 forma,

Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas durante a Sessfio 1, por cada
participante das Condigies 1 (Reforgo Diferencial) e 2 (Instrugfio).

185
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Figura 1. Freqiléncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas (iinha solida preta) e incorretas
(linha pontilhada cinza), para cada participante (P), durante cada sessfo (S) experimental na
Condigfio 1 (Reforgo Diferencial). Quebras na curva acumulada indicam mudangas de fase.
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Na Sessfio 3, quando as contingéncias de reforgo foram alteradas, todos os
participantes, independentemente de terem sido classificados como flexiveis ou
inflexiveis, mudaram seus desempenhos. Depois, sete participantes (PF11, PF12, PF13,
PF14, PI15, PI17 ¢ P118) passaram a responder corretamente, de acordo com as novas
contingéncias de reforgo programadas (isto é, passaram a responder na seqiiéncia EFC,
reforgada em CRF); € um (P116) variou o seu desempenho e, portanto, ndo respondeu
corretamente.

Na Sessio 4, quando as contingéncias em vigor na sessio anterior foram mantidas
inalteradas e a regra discrepante dessas contingéncias foi introduzida, trés (PI15, PI17
¢ PI18) dos quatro participantes inflexiveis € um (PF12) flexivel responderam
incorretamente, seguindo a regra discrepante. Inversamente, trés flexiveis (PF11, PF13
e PF14) e um inflexivel (P16]) deixaram de seguir a regra discrepante. O Participante
PF14 deixou de seguir a regra e ficou variando seu desempenho. Deste modo, niio
ganhou pontos. O Participante PI116 foi o unico que iniciou a Sessdo 4 nio seguindo a
regra. Deste modo, ¢le chegou a ganhar sete pontos, mas ndo persistiu respondendo
corretamente. Ao invés, variou seu desempenho até o final da sessdo.

A Figura 2 mostra a freqiiéncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas e
incorretas emitidas por cada participante da Condicdo 2 (Instrucio). Pode-se observar
que todos os oito participantes (PF21, PF22, PF23, PF24, PI25, P126, PI27 e PI28B),
independentemente de terem sido classificados como flexiveis ou inflexiveis, responderam
corretamente, seguindo a regra correspondente durante toda a Sessao 2.

Na Sessdo 3, quando as contingéncias foram alteradas e o seguimento da regra
correspondente deixou de produzir reforgo, trés participantes (PF22, PF23 e PF24),
todos flexiveis, mudaram seus desempenhos e passaram a responder corretamente, e
cinco [quatro inflexiveis (P125, P126, PI127 e PI28) ¢ um flexivel (PF21)] mantiveram
seus desempenhos inalterados, ou seja, continuaram seguindo a regra previamente
apresentada no inicio da Sessdo 2.

Na Sessio 4, quando as contingéncias em vigor na sessio anterior foram mantidas
inalteradas e a regra discrepante dessas contingéncias foi introduzida, todos os oito
participantes iniciaram respondendo incorretamente, seguindo a regra discrepante.
Depois, os trés participantes (PF22, PF23 e PF24) que na Sesséo 3 haviam apresentado
um desempenho sob controle das contingéncias, deixaram de seguir a regra discrepante
¢ passaram a responder sob controle das contingéncias em vigor na Sessio 4; e os cinco
participanites (PF21, PI25, PI26, PI27 e PI28), que nia Scs580 3 haviam peiinanecido
seguindo a regra, continuaram respondendo incorretamente, seguindo a regra discrepante
em todas as tentativas da Sessdo 4.
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Figura 2. Freqineia acurmnulada de seqiiéncias de respostas corretas (linha sélida preta) e incorretas
(linha pontilhada cinza), para cada participante (P), durante cada sessiio (S) experimental na
Condigdo 2 (Instrugéo). Quebras na curva acurnulada indicam mudangas de fase.
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DISCUSSAO

Os resultados do presente estudo mostraram que, independente da condigio experimental
(se reforgo diferencial ou instrugfo), seis (PF11, PF13, PF14, PF22, PF23 ¢ PF24) dos
oito participantes flexiveis deixaram de seguir a regra discrepante na Sesséio 4 e sete
(P15, P117, P118, PI25, P126, P127 e P128) dos oito participantes inflexiveis mantiveram
o comportamento de seguir a regra discrepante na Sesséo 4. Estes resultados sfo similares
aos resultados obtidos no estudo de Wulfert e cols. (1994), que também mostraram que
participantes inflexiveis tendem a seguir regras discrepantes; diferente de participantes
flexiveis, que tendem a deixar de seguir tais regras.

Comparando, agora, os resultados da Condigio 1 (Reforgo Diferencial) do estudo
de L. 8. Silva e L. C. Albuquerque (submetido) com os resultados da Condigio 1
(Reforgo Diferencial) do presente estudo, constata-se que no estudo de L. S. Silva e
Albuquerque todos os participantes mudaram seus desempenhos acompanhando a
mudanga nas contingéncias na Sessdo 3 e deixaram de seguir a regra discrepante na
Sessdo 4. Ja no presente estudo constata-se que também todos os participantes mudaram
seus desempenhos acompanhando a mudanga nas contingéncias na Sessfio 3, mas quatro
(PF12, PI15, PI17 e P118) seguiram a regra discrepante na Sessédo 4 e trés (PF11, PF13
¢ PF14) deixaram de seguir esta regra. Esses resultados dos quatro participantes que
seguiram a regra discrepante na Sessfio 4 ndo apdiam a proposigdo que sugere que o
comportamento de seguir regra discrepante das contingéncias tende a deixar de ocorrer
quando antes da apresentagdo da regra discrepante, o comportamento alternativo
especificado por essa regra mostra-se sob controle das conseqiiéncias programadas (L.
C. Albuquerque & F. M. Silva, no prelo; L. S. Silva & L. C. Albuquerque, submetido).

Por outro lado, os resultados da Condig#o 2 (Instrugio) do presente estudo apéiam
a proposigio desses autores de que o comportamento de seguir regra discrepante das
contingéncias tende a ser mantido quando, antes da apresentagio da regra, o
comportamento alternativo ao especificado nfio se mostra sob controle das conseqiiéncias
programadas; e tende a deixar de ocorrer quando, antes da apresentagio da regra
discrepante, este comportamento alternativo mostra-se sob controle das conseqiiéncias
programadas. Isto fica mais claro quando se comparam os resultados da Condigio 2
(Instrugdo) do presente estudo com os resultados da Condigo 2 (Instrugiio) do estudo
de L. 8. Silvae¢ L. C. Albuquerque (submetido). Ou seja, quatro dos cinco participantes,
no estudo de L. S. Silva e L. C. Albuquerque, ¢ cinco (PF21, PI25, PI26, P127 e PI128)
dos oito participantes, no presente estudo, nio mudaram seus desempenhos na Sesso
3, quando ocorreu a mudanga nas contingéncias, e segniram a regra discrepante na
Sessdo 4; e um participante, no estudode L. S. Silvae L. C. Albuquerque, e trés (PF22,
PF23 e PF24), no presente estudo, mudaram seus desempenhos na Sessio 3, quando
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ocorreu a mudanga nas contingéncias, e deixaram de seguir a regra discrepante na
Sessdo 4. Mas, em adigdo ao estudo de L. S. Silvae L. C. Albuquerque, os resultados
do presente também mostraram que os trés participantes (PF22, PF23 e PF24) que
apresentaram um desempenho sensivel 4 mudanga nas contingéncias na Sessio 3 ¢
deixaram de seguir a regra discrepante na Sessfio 4 foram classificados de flexiveis, e
que quatro (P125, PI26, P127 e PI28) dos cinco participantes que apresentaram um
desempenho insensivel 3 mudanga nas contingéncias na Sessio 3 e segniram a regra
discrepante na Sessio 4 foram classificados de inflexiveis.

Assim, considerando que os participantes do estudo de L. S. Silvae L. C.
Albuquerque (submetido) e os do presente estudo foram expostos as mesmas condigdes
experimentais e, ainda, que a iinica diferenca entre os estudos consistiu na pré-selegio
dos participantes do presente estudo com base em suas classificagdes em flexiveis ou
inflexiveis a partir de seus auto-relatos, pode-se sugerir que esta € uma variével relevante
na explicagdo dos resultados das duas condicbes experimentais do presente estudo.
Esta sugestfio se apdia no fato de que na Condiggo 1 (Reforgo Diferencial) do presente
estudo, dos quatro participantes que seguiram a regra discrepante na Sessio 4, trés
(PI15, PI17 e P118) foram classificados de inflexiveis; e dos quatro participantes que
deixaram de seguir a regra discrepante na Sessdo 4, trés (PF11, PF13 e PF14) foram
classificados de flexiveis. Apéia-se também no fato de que na Condigfo 2 (Instrugio)
do presente estudo, os trés participantes (PF22, PF23 e PF24) que apresentaram um
desempenho sensivel 3 mudanga nas contingéncias na Sessdo 3 e deixaram de seguir a
regra discrepante na Sessfo 4 foram classificados de flexiveis; e dos cinco participantes
que apresentaram um desempenho insensivel as mudangas nas contingéncias na Sesséo
3 e seguiram a regra discrepante na Sessdo 4, quatro (P125, PI126, PI27 e PI28) foram
classificados de inflexiveis.

As diferencgas sistematicas observadas entre os desempenhos dos participantes
flexiveis e os desempenhos dos participantes inflexiveis, encontradas no presente estudo,
apobiam, portanto, a sugestio de que diferencas individuais geradas, supostamente, por
diferentes historias pré-experimentais de refor¢o para o seguimento e para o nio-
seguimento de regras também deveriam ser consideradas na explica¢iio da manutengéo
ou ndo do comportamento de seguir regras discrepantes das contingéncias (Wulfert &
cols., 1994).

Contudo, os dados do presente estudo, mostrando que, independentemente de terem
sido classificados como flexiveis ou como inflexiveis, todos os participantes da Condi¢o
1 (Reforgo Diferencial) mudaram os seus desempenhos na transi¢io da Sessfo 2 para
a Sessdo 3, quando as contingéncias foram alteradas; e que todos os participantes da
Condic¢#o 2 (Instrugiio) seguiram a regra correspondente na Sessfio 2, sugerem que nem
sempre as supostas diferen¢as nas historias pré-experimentais dos participantes
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interferem em seus desempenhos, sob qualquer situagfio. Sugerem também que pesquisas
futuras deveriam investigar as condigdes sob as quais tais diferencas, inferidas das
respostas ao questionario construido por Rehfisch (1958), teriam mais ou menos
probabilidade de interferir no seguimento de regras discrepantes das contingéncias. Por
exemplo, tais pesquisas poderiam manipular o nimero de tentativas que o participante
¢ exposto antes da apresentagdo da regra discrepante. Poderiam também manipular
nimero de tentativas que o participante € exposto apds a apresentagio da regra
discrepante. Poderiam ainda manipular tanto os tipos de conseqiiéncias quanto os
esquemas de reforgo programados para o seguimento e para o ndo-seguimento da regra
discrepante. Tais investigagdes seriam importantes porque tem sido sugerido que o
tempo de exposigdo as contingéncias antes de o ouvinte ser exposto a regra (Albuquerque
& Reis, submetido); o tempo de exposigio a discrepancia entre as conseqiéncias descritas
na regra ¢ as conseqiiéncias produzidas pelo seguimento de regras (Hayes & cols.,
1986; Shimoft & cols., 1981); os tipos de conseqliéncias programadas para o seguimento
e para o nfo-seguimento de regra (N. M. A. Albuquerque, Paracampo, & L. C.
Albuquerque, 2004; Galizio, 1979; Monteles, Paracampo, & L. C. Albuquerque, no
prelo; Paracampo & L. C. Albuquerque, 2004); € o esquema de reforgo programado
para reforcar o seguimento e o ndo-seguimento da regra (Newman & cols., 1995; Oliveira
& L. C. Albuquerque, submetido), sdo varidveis que podem interferir na manutengio
do seguimento de regras discrepantes. Tais investigagdes também seriam importantes
porque poderiam contribuir para esclarecer a variabilidade entre os participantes, dentro
de uma mesma condigio experimental, freqilicntemente encontrada em alguns estudos
que t€m investigado o controle por regras discrepantes das contingéncias (por exemplo,
L. C. Albuquerque, Matos, de Souza, & Paracampo, 2004; Catania, Matthews, &
Shimoff, 1982; Cerutti, 1994; Hayes & cols., 1986; LeFrancois & cols., 1988; Shimoff
& cols., 1981). Finalmente, tais investiga¢cdes também poderiam ser lileis para
profissionais que atuam na drea clinica. Isto considerando que muitos dos problemas
apresentados na clinica estdo relacionados a desordens de comportamentos caracterizadas
pelo seguimento excessivo de regras, como nos casos de comportamentos que, em
algumas situagdes, sio pouco adaptativos, a exemplo do transtorno obsessivo-
compulsivo.
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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo investigar se o comportamento de seguir regras discrepantes das
contingéncias de refor¢o depende mais da historia experimental do ouvinte ou da sva historia pré-
experimental, inferida das respostas do ouvinte a um questionario sobre inflexibilidade. Dezesseis
universitarios, previamente classificados como flexiveis ou como inflexiveis, foram expostos a um
procedimento de escolha segundo o modelo; a tarefa era apontar cada um dos trés estimulos de
comparagio. A Sessdo 1 era de linha de base. As contingéncias na Sessfio 2 eram alteradas na Sessdo 3,
e as contingéncias na Sessdo 3, eram mantidas inalteradas na Sessdo 4, iniciada com a regra discrepante
das contingéncias. Na Sess3o 2, o apontar era estabelecido por contingéncias na Condigio 1 e por regra
na Condigo 2. Independentemente da condigio experimental, 6 dos 8 participantes flexiveis deixaram
de seguir a regra discrepante na Sessfo 4; ¢ 7 dos 8 participantes inflexiveis mantiveram o seguimento
da regra discrepante na Sessfo 4. Os resultados sugerem que as diferengas sistemdticas observadas
entre 05 desempenhos dos participantes flexiveis e inflexiveis apbiam a sugestdo de que diferengas
individuais geradas por diferentes histdrias pré-experimentais sdo variaveis que podem estar relacionadas
A manutengdo, ou nio, do seguimento de regras discrepantes das contingéncias.

Palavras-chave: Regras e contingéncias; diferengas individuais; participantes flexiveis e inflexiveis;
histérias experimentais e pré-experimentais; insensibilidade as comntingéncias programadas.

ABSTRACT

The present study investigated whether maintenance of contingency-discrepant rule-following is more
dependent upon the listener experimental history or upon his‘her pre-experimental history, inferred
from the listener’s responses to a questionnaire about inflexibilify. Sixteen university students previously
classified as high and low on a rigidity scale were exposed to a matching-to-sample procedure in which
respondents pointed to one of three comparison stimuli. After the baseline in Session 1, the contingencies
in Session 2 were changed in Session 3, whereas the comtingencies in Session 3 were the same in
Session 4, which began with a contingency-discrepant rule. In Session 2, pointing was established by
contingencies in Condition I and by rules in Condition I1. Regardless of the experimental condition, 6 of
the 8 “flexible” participants ceased discrepant rule-following in Session 4. In contrast, 7 of the 8 “rigid”
participants continued discrepant rule following in Session 4. The systematic differences observed
between performances of the classified flexible and unflexible, support the suggestion that individual
differences generated by different pre-experimental histories are variable related to maintenance or not
the discrepant rule-following.

Key words: Rules and contingencies; individual differences; flexibility and rigidity; experimental
and pre-experimental history; insensitivity to programmed contingencies.




